Olsztyn, dnia ,z/ kwietnia 2024 r.
pN.4131. A28 2024
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2023 r., poz. 40, z poézn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly
Nr LXVIII/522/24 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Ryn
w obszarze A, B, C, D w czesci dotyczacej § 4 pkt 1, § 5 pkt 1 lit. b w zakresie
sformutowania: ,,..2MN-MW-U,”, § 5 pkt 1 lit. ¢, § 8 pkt 1-3, § 11 pkt 3,
§ 12 pkt 2 lit. a tiret pierwszy i drugi, § 12 pkt 2 lit.b tiret pierwszy, § 14 pkt 4,
§ 17 pkt 1 w zakresie sformutowania: ,,... MN-MW-U,”, § 18, § 19, § 20 oraz w czg¢sci
graficznej dotyczgcej terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug, oznaczony symbolem MN-MW-U.

UZASADNIENIE

W uchwale wskazanej na wstepie, Rada Miejska w Rynie, powolujgc si¢
na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2023 r., poz. 977, z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 67 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5,
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, dokonata zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Ryn w obszarze A, B, C, D.

Dokumentacja formalno-prawna dotyczaca tejze uchwaly zostata przekazana Wojewodzie
Warminsko-Mazurskiemu w dniu 4 marca 2024 r.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala w sposob razacy narusza obowiazujacy
porzadek prawny 1 konieczne jest wyeliminowanie czgsci jej regulacji z obrotu prawnego.

Uzasadniajac konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego kwestionowanej
czesci uchwaly Nr LXVIII/522/24 wskazaé trzeba, ze w mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktéw planowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej oraz terendw zamknigtych ustalonych przez organ inny niZz minister
wlasciwy do spraw transportu, nalezy do zadan wlasnych gminy. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze
wladztwo planistyczne gminy oznacza miedzy innymi, Zze rada gminy moze okresla¢ zasady
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze cytowane brzmienie ww. przepisu zostalo
wprowadzone ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu



i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz.
1688). Art. 66 ust. 2 tejze nowelizacji zaklada, ze do spraw dotyczacych opracowania
i uchwalania aktéw planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczgtych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Rada Miejska w Rynie uchwala Nr XLVIII/384/22 z dnia 26 paZdziernika 2022 r.
przystagpita do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Ryn w obszarze A, B, C, D.

Oznacza to, ze zastosowanie muszg mie¢ w tym przypadku wczesniejsze przepisy,
w tym art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzemieniu
zakladajacym, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjgtkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych,
nalezy do zadan wlasnych gminy.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczeg0lnosci m.in.: zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy,
minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows 1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
1 gabaryty obiektow.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Migjska w Rynie:

- w § 18 pkt 6 lit. a tiret pierwszy i drugi uchwaly - Ustalenia szczeg6lowe dla terenu
oznaczonego symbolem IMN-MW-U (pow. ok. 0,0458 ha), okreslajac zasady
ksztaltowania zabudowy postanowita, ze maksymalna wysokos¢ budynku mieszkalnego,
mieszkalno — uslugowego, ustugowego wynies¢ ma: 10,0 m, budynku garazowego:
6,0 m;

-w § 19 pkt 5 lit. a tiret pierwszy i drugi uchwaly - Ustalenia szczegélowe dla terenu
oznaczonego symbolem 2MN-MW-U (pow. ok. 0,1076 ha), okreslajac zasady
ksztaltowania zabudowy postanowita, ze maksymalna wysokos¢ budynku mieszkalnego,
mieszkalno — ustlugowego, ustugowego wynie$¢ ma: 10,0 m, budynku garazowego,
gospodarczego: 6,0 m;

- w § 20 pkt 6 lit. a tiret pierwszy i drugi uchwaly - Ustalenia szczegdlowe dla terenu
oznaczonego symbolem 3MN-MW-U (pow. ok. 0,0794 ha), okreslajac zasady
ksztaltowania zabudowy postanowita, ze maksymalna wysoko$¢ budynku mieszkalnego,
mieszkalno — ushugowego wynie$¢ ma: 10,0 m, budynku garazowego, gospodarczego:
6,0 m.



Dodaé trzeba jednoczesnie, ze w § 15 pkt 1 uchwaly Nr LXVIII/522/24, organ
stanowigcy gminy Ryn dopuscil na calym obszarze planu ,,... budowe, przebudowe
i remont sieci infrastruktury technicznej i lokalizacj¢ zwigzanych z nimi obiektéw
budowlanych i urzadzen, obshugujacych tereny objete planem w zakresie ustalonego
W nim przeznaczenia terenu w sposéb niekolidujgcy z tym przeznaczeniem oraz nie
generujagcym nowego przeznaczenia terenu w zwigzku z realizacjg tejze infrastruktury,
z zachowaniem przepis6w odrebnych”.

Analizujac cytowane regulacje nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sadéw administracyjnych pojgcie ,,zabudowy” jest pojeciem szerszym niz
pojecie ,,budynku”. W $wietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2023 r., poz. 684, z pdézn. zm.), obiektami budowlanymi sa budynki, budowle
badZz obiekty malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych. Nalezy zgodzi¢ ze stanowiskiem judykatury, Ze trudno uzna¢, aby dzialki,
na ktorych znajdujg si¢ budowle np. mosty, wiadukty, wolno stojace maszty antenowe,
wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzgdzenia reklamowe, budowle sportowe,
pomniki byly dziatkami niezabudowanymi. Przyjecie definicji wysokosci zabudowy
odnoszacej si¢ wylacznie do budynkéow powodowalaby, iz dokonywanie pomiaru
wysokosci innych obiektéw budowlanych mogloby by¢ niewykonalne (patrz Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt IT OSK 1562/13,
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK
1549/08).

Oznacza to, ze obowigzek okreslenia w planie zasad ksztaltowania zabudowy
dotyczy nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektow budowlanych
w rozumieniu przepisOw Prawa budowlanego, jezeli budowa takich obiektow jest
dopuszczona w planie, gdyz przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie zawiera w tym zakresie zadnych wylgczen
(podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I1 OSK 2196/13).

Cytowane powyzej przepisy § 18, § 19 1 § 20 uchwaly LXVIII/522/24, ustalaja dla
terenow oznaczonych symbolem MN-MW-U maksymalng wysoko$¢ zabudowy jedynie
dla budynkdw.

W odniesieniu do urzadzen budowlanych z zakresu infrastruktury technicznej,
w tym (co przewiduje § 15 pkt 1 uchwaly): sieci infrastruktury technicznej i zwiazanych
z nimi obiektéw budowlanych i urzadzen, obstugujacych tereny objete planem w zakresie
ustalonego w nim przeznaczenia terenu w sposdb niekolidujacy z tym przeznaczeniem
oraz nie generujacym nowego przeznaczenia terenu w zwigzku z realizacja tejze
infrastruktury, Rada Miejska w Rynie nie okreslita tejze wartosci, mimo ze byla do tego
zobligowana.

Bezsprzecznie maksymalna wysoko$¢ zabudowy, realnie przeklada si¢ na
korzystanie przez wilasciciela nieruchomosci z prawa zabudowy poprzez wybudowanie na
nieruchomosci obiektu budowlanego. Warto$¢ ta moze niekorzystnie oddzialywa¢ na
mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci nalezacych do innych podmiotéw, i to nie tylko
tych bezposrednio graniczacych z nieruchomoscia zabudowywang. Oddzialywanie
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wznoszonego (wzniesionego) obiektu moze mie¢ rézny stopien ucigzliwosci i charakter,
od dyskomfortu estetycznego, czy uniemozliwienia lub utrudnienia odbioru programu
telewizyjnego, przez zastoniecie widoku, ograniczenie naslonecznienia lub doptywu
$wiezego powietrza, az po znaczacy spadek wartosci rynkowej sgsiednich nieruchomosci.
Wobec tego ochrona prawa oso6b trzecich do niezakloconego korzystania z ich
nieruchomosci jest takze przejawem ochrony ich prawa wlasnosci. Bowiem w toku
realizacji inwestycji moze dochodzi¢ do kolizji praw i interesow dysponenta
nieruchomo$ci zabudowywanej oraz dysponentéw sasiednich nieruchomosci (patrz
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt KP7/09).

Oznacza to, ze organ stanowigcy, okreSlajac przedmiotowag wartos¢ (maksymalna
wysokos$¢ zabudowy), kierujac si¢ powyzszymi wytycznymi, winien zakresli¢é przewidywane
gabaryty obiektow budowlanych, ktére moga pojawié si¢ na danym terenie. Zgodnie
z ,,Uniwersalnym stownikiem j¢zyka polskiego” pod redakcjg Stanistawa Dubisza, PWN
Warszawa 2008 r., s. 960, pod pojeciem ,,gabarytdw” w urbanistyce nalezy rozumiec ,,najwyzsza
linie poziomu zasadniczej czesci budynku lub zespotu budynkéw”. Z kolei zgodnie ,,Stownikiem
jezyka polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe przez ,,wysokos$¢”
nalezy rozumie¢ m.in. ,,wymiar czego$ liczony od podstawy w gore”, badz ,,odleglos¢ od jakiego$
punktu do punktu znajdujacego sie w gorze™.

Z powyzszych definicji wyraznie wynika, ze przez wysokos¢ nalezy rozumie¢ wymiar
(w znaczeniu okreSlenia metrycznego, tak jak uczynita to rada w przypadku obiektow
budowlanych). Konkluzja taka wynika réwniez z wyroku z 14 stycznia 2020 r., sygn. akt
I1 OSK 447/18, ktérym Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,,.. organ planistyczny
gminy realizuje swoje uprawnienia i obowigzek do okreslenia wysokosci zabudowy
jednostka metryczng z okresleniem od jakiego punktu do jakiego punktu wysokos¢ ta
powinna by¢ liczona (...). Uprawnienie takie wynika z istoty poj¢cia wysokosci, ktora jest
pionows odlegloscig pomiedzy dwoma punktami. Aby okresli¢ wysokos¢ nalezy okresli¢
oba punkty w przestrzeni — zar6wno punkt potozony u podstawy jak i na gorze pomiaru.
Wskazanie tych punktow jest koniecznym elementem podania wysokosci zabudowy™.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie definiuje ani pojecia ,infrastruktura techniczna”, ani tez pojecia
,urzadzenie infrastruktury techniczne;j”.

W doktrynie wskazuje, ze infrastruktura jest pojeciem, oznaczajacym zespol
podstawowych obiektow, urzadzen i instytucji o charakterze ustugowym niezbednym do
wlasciwego funkcjonowania spoteczenstwa i produkcyjnych dziatéw gospodarki”
(W. Mirowski w: Studia nad infrastruktura wsi polskiej. Wyposazenie obszarow
w infrastrukturg spoleczng. T. III. PAN Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa, Warszawa.
1996). Z kolei infrastrukture techniczng tworza wszelkiego rodzaju systemy transportowe,
energetyczne, tgcznosci i wodno-sanitarne, w ktorych sklad wchodza: drogi, przystanki
autobusowe, koleje, stacje, porty rzeczne i morskie, sie¢ gazowa, energetyczna,
melioracyjna, obiekty telekomunikacji i poczty (G. Rutkowska w: Analiza poréwnawcza
infrastruktury technicznej i spotecznej w wybranej gminie z wymogami UE, Przeglad
Naukowy. Inzynieria i Ksztaltowanie Srodowiska Rocznik 2007, Tom 16, Numer 2(36),
s. 64-72).



Pomocny, w odkodowaniu uzytych w kwestionowanych regulacjach uchwaly
poje¢, moze by¢ rowniez art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r., poz. 344, z pézn. zm.), ktory stanowi,
ze przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz
wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodéw lub urzadzen
wodociggowych,  kanalizacyjnych,  cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych. Moga to by¢ chociazby stupy, maszty, oraz inne tego typu
urzadzenia, ktorych gabaryty moga rzutowaé na korzystanie z nieruchomosci sasiednich,
stad zasadnym jest, aby organ planistyczny wyznaczyl, w tym zakresie, wymagane
prawem granice.

Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z stanowiskiem zawartym orzecznictwie sadow
administracyjnych, ze bywaja sytuacje, gdy z uwagi na okreslone uregulowania
ustawowe, brak okre$lenia maksymalnej wysokosci dla danego typu infrastruktury nie
bedzie skutkowal istotnym naruszeniem prawa. Przykladem takiej oceny moze by¢
chociazby wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
21 listopada 2019 r., sygn. akt IT SA/Ol 779/19, w ktérym stwierdzono, ze w odniesieniu
do elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej mozna przyjaé, ze przepis
art. 46 ust. 1 ustawy z 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
jest przepisem szczegOlnym w stosunku do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i moze wylacza¢ obowiazek gminy co do
koniecznosci okres§lenia w planie wysokosci inwestycji celu publicznego z zakresu
lacznosci publiczne;.

Jednakze, w ocenie organu nadzoru, bedzie to mialo jedynie miejsce tylko w takim
§ciSle okreslonym przypadku — gdy istnieje inny powszechnie obowiazujacy przepis
wyznaczajacy granice danej zabudowy.

Natomiast brak okreslenia ww. wartosci, przy uzytych przez Rade Miejska
w Rynie sformutowaniach o bardzo szerokim znaczeniu, prowadzi do niemozliwych do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci skutkow.

Jako uzasadnienie powyZszej tezy wskaza¢ mozna przykladowo, iz wykladnia
systemowa regulacji zawartych w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2023 r., poz. 344, z p6in. zm.) oraz
art. 3 pkt 7 i pkt 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2024 r., poz. 266), pozwala na uznanie, Ze urzadzenia infrastruktury technicznej
to przewody lub urzadzenia techniczne stosowane do wytwarzania, przetwarzania,
przesylania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania energii elektrycznej, czyli
takze sitownie wiatrowe z generatorem energii elektrycznej (patrz wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt II SA/Gd
470/16).

Dodaé tez trzeba, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy przewidujacy mozliwos¢ lokalizacji
budynkéw  umozliwia rowniez lokalizacj¢  mikroinstalacji w  rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz.U.
z 2021 r. poz. 610, 1093, 1873 i 2376) réwniez w przypadku innego przeznaczenia terenu



niz produkcyjne, chyba ze ustalenia planu miejscowego zakazuja lokalizacji takich
instalacji.

Wskazany art. 2 pkt 19 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, stanowi ze
mikroinstalacja to instalacja odnawialnego zZrédla energii o Igcznej mocy zainstalowane;j
elektrycznej nie wigkszej niz 50 kW, przylaczona do sieci elektroenergetycznej o napigciu
znamionowym nizszym niz 110 kV albo o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie
wickszej niz 150 kW, w ktorej tgczna moc zainstalowana elektryczna jest nie wigksza niz
50 kW.

Rozwigzania przyjete dla terendw oznaczonych symbolem: IMN-MW-U, 2MN-
MW-U, 3MN-MW-U przewidujg istnienie budynkow.

Kwestionowany plan miejscowy w § 6 pkt 1 uchwaly (dotyczacym zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego) zakazuje realizacji przedsiewzigé
mogacych zawsze oraz potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, w rozumieniu
przepisow o ochronie srodowiska, z wylgczeniem inwestycji celu publicznego, natomiast
w 6 pkt 5 uchwaly stanowi, ze na terenie wymienionym w pkt 4 (teren w granicach
prawnej formy ochrony przyrody — Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich
Jezior) obowigzujg przepisy odrgbne dotyczace ochrony przyrody, w tym zakaz
lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko wraz z wyjatkami, okre§lonymi w prawie miejscowym dotyczacym Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.

Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenie z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Rady
Ministrow w sprawie przedsiewzigé¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1839), do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko zalicza si¢ nast¢pujace rodzaje przedsiewziel: instalacje wykorzystujace
do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru: o lacznej mocy nominalnej
elektrowni nie mniejszej niz 100 MW (lit. a), lokalizowane na obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej (lit. b).

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze zgodnie z internetowym Slownikiem Jezyka
Polskiego PWN, poj¢cie ,,zakaz” winno by¢ rozumiane, jako zarzgdzenie lub polecenie
zabraniajace czego$. Termin ,,zakazywaé” oznacza z kolei wydaé zakaz.

Oznacza to, ze plan nie zabrania lokalizacji mikroinstalacji na terenach
oznaczonych symbolem: IMN-MW-U, 2MN-MW-U, 3MN-MW-U, gdyz uchwala Rady
Migjskiej w Rynie Nr LXVIII/522/24, nie przewiduje zakazu, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przytoczone przepisy pozwalajg wigc na umiejscowienie na tych terenach sitowni
wiatrowych z generatorem energii elektrycznej, jednakze o tacznej mocy zainstalowanej
elektrycznej nie wigkszej niz 50 kW.

Podkresli w tym miejscu trzeba, ze do tego typu elektrowni wiatrowych
(z uwagi na ich moc ponizej 50 kW) nie bedg mogly mie¢ zastosowania przepisy ustawy
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 317).

Maksymalna wysokosé tego typu urzadzen infrastruktury technicznej, ktore
niewatpliwie istotnie oddziatuja na nieruchomosci sasiednie, bedzie na terenach



oznaczonych symbolem: 1MN-MW-U, 2MN-MW-U, 3MN-MW-U uzalezniona jest
zatem jedynie od decyzji inwestora.

Zgodnie z wskazanymi powyzej ustaleniami planu, to inwestor ma okresli¢
maksymalng wysoko$¢ zabudowy kazdego urzadzenia budowlanego =z zakresu
infrastruktury technicznej, gdyz Rada okreslita ww. parametr jednie dla budynkow.

Oceniajgc  legalno$¢ kwestionowanych regulacji kwestionowanej uchwaly
dotyczgcych ww. terenow nalezy uwzglednic¢ ratio legis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawodawca, ustawa z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), w celu bardziej szczegblowego okreslenia
kryteriow, ktére musi zawieraé projekt planu, rozbudowat wskazniki zagospodarowania
terenu i skladajace si¢ na nie czynniki o: maksymalna i minimalng intensywnos¢
zabudowy, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania oraz linie zabudowy
1 gabaryty obiektow.

Wprowadzone przedmiotows regulacja zmiany nakladaly na organy planistyczne
obowiazek wyznaczenia $ci$le okre§lonych parametréw. Owe parametry, czyli w m.in.
maksymalna wysoko$¢ zabudowy, zgodnie z intencja ustawodawcy winny by¢
wyznaczone przez organ stanowigcy gminy. Rada, nie moze ograniczaé si¢ wylacznie do
okreSlenia tej wartosci wobec budynkdéw, podobnie jak nie moze scedowaé tego
uprawnienia na inny podmiot.

Niewyczerpania dyspozycji art. 15 wust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli pomini¢cie przepisu obligujacego do okreslenia
w planie miejscowym, maksymalnej wysokosci zabudowy dla wszelkich urzadzen
budowlanych z zakresu infrastruktury technicznej, w sytuacji gdy, jak wywiedziono to
powyzej dla tych urzadzen wartos¢ ta nie wynika z regulacji ustawowych, a ma ona
realny wplyw na korzystanie z nieruchomosci sasiednich, stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Uzasadniajac owg istno§¢ naruszenia wskazaé trzeba, ze zgodnie
z orzecznictwem sadéw administracyjnych za ,.istotne” naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie
przepisébw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwatl.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymoég spetnienia dyspozycji przepiséw, m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ww.
ustawy. Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowa¢ przez pryzmat
rozwigzan przestrzennych w nim przyjgtych. Nalezy podkresli¢, ze prawidlowa pod
wzgledem prawnym uchwala musi spetniaé niezb¢dne wymagania zaréwno w aspekcie
materialnym, jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaly musi by¢ zgodna
z przepisami prawa, a ponadto tryb podjecia uchwaly musi odpowiadaé okreslonym



procedurom (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
22 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 805/04, CBOSA).

W przedmiotowym przypadku wytyczne te nie sg spelnione. Rada Miejska
w Rynie pominela, we wskazanym powyzej zakresie, wymagany przepisami prawa
element planu. Przez owo zaniechanie, nie majgc ku temu kompetencji, przekazala
wladztwo planistyczne do okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy czesci obiektow
budowlanych, nawet tak ,kontrowersyjnych”, jak sitownie wiatrowe z generatorem
energii elektrycznej - inwestorowi.

W  $wietle powyzszego zachodzi zatem  konieczno$¢  zastosowania
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu migjscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ danej uchwaly w caloéci lub w czgSci. W przypadku uchwaly
Nr LXVIIl/522/24, z uwagi na podnoszone razace naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, winno to mie¢ miejsce w czesci uchwaty
dotyczacej terendéw, na ktdrych nie okre$lono maksymalnej wysokos¢ urzadzen
infrastruktury technicznej, czyli przepisow § 4 pkt 1, § 5 pkt 1 lit. b w zakresie
sformutowania: ,,...2MN-MW-U,”, § 5 pkt 1 lit. ¢, § 8 pkt 1-3, § 11 pkt 3,
§ 12 pkt 2 lit. a tiret pierwszy i drugi, § 12 pkt 2 lit b tiret pierwszy, § 14 pkt 4,
§17 pkt 1 w zakresie sformutowania: ,,.. MN-MW-U,”, § 18, § 19, § 20 oraz w cz¢sci
graficznej - terendw zabudowy mleszkamowej _]CdIlOI‘OleDIle lub zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej fub ustug, oznaczony symbolem 1MN-MW-U, 2MN-MW-
U, 3SMN-MW-U.

Na koniec, na marginesie dodaé trzeba, ze zgodnie z art. 67a ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organy wlasciwe do sporzadzania
projektow aktow, o ktérych mowa w ust. 2, tworzg oraz prowadza, w tym aktualizujg
i udostgpniaja, zbiory danych przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia
4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 177 i 284), zwane dalej ,,zbiorami”. W przypadku przedmiotowej uchwaly dane
o obiektach przestrzennych (metadane infrastruktury informacji przestrzennej) sa
niepoprawne i niekompletne wzgledem wymogow okreslonych w ww. rozporzadzeniu,
gdyz w obiekcie Dokument Formalny brakuje lacza (adresu URI), pod ktérym dostepne
sa dokumenty powiazane z aktem planowania przestrzennego - uchwata intencyjna 1 jej
zmiana, umieszczono uchwale przyjmujaca plan, ktora w tej wersji danych
przestrzennych nie moze stanowi¢ dokumentu powigzanego z APP - nie weszla z zycie,
natomiast w obiekcie Rysunek Aktu Planowania Przestrzennego plik tif nie zostal
przyciety do granic obszaru opracowania planu, ponadto brak jest oddzielnego adresu
URI (1gcza) do legendy rysunku planu.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem WOJewody Warminsko-

Mazurskiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania. 8
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