WOJIEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI Olsztyn, g marca 2019 r.

PN.4131. //!7 2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE oo

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2018 r., poz. 994 z pézn. zm.), stwierdzam
niewazno$¢ zalgcznika do uchwaly Nr III/39/19 Rady Miejskiej w Rynie
z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia Regulaminu okreslajgcego wysokosé
stawek i szczegélowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw: za wystuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysoko$¢ i warunki
wyptacania innych skladnikéw wynagrodzenia wynikajacych ze stosunku pracy,
szczegblowy sposéb obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zastgpstw w czesci dotyczacej § 5 ust. 1, § 8 ust. 3, § 13 ust. 1
iust.2,§ 14 ust. 2, § 17 ust. 2, § 19 ust. 3, § 21.

UZASADNIENIE

Uchwatg, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Rynie, powolujac sie
na art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 967 z pozn. zm.), w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
po uzgodnieniu z Zarzadem Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Gizycku
oraz Migdzyzakladowg Organizacjy Zwiazkowa Pracownikéw Oswiaty NSZZ
»Solidarnos¢” w Wilkasach, okreslifa regulamin wynagradzania nauczycieli, stanowigcy
zataeznik do uchwaly nr 111/39/19.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwala, w czesci wskazanej w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego, w sposob razacy narusza prawo.

W mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi
by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego pafstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang
dziedzing. Realizujgc kompetencje, organ musi Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
W upowaznieniu.

Majac powyzsze na uwadze, organ prowadzacy szkole bedacy jednostks
samorzadu terytorialnego winien, zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela,
uwzgledniajagc przewidywang strukture zatrudnienia, okreslié dla nauczycieli
poszezegolnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 (za wysluge lat,
funkcyjnego motywacyjnego oraz za warunki pracy) oraz szczegotowe warunki
przyznawania tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szezegblowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny



ponadwymiarowe i1 godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ 1 warunki wyplacania skladnikdéw wynagrodzenia, o ktérych mowa

w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach.
Drzialajac na podstawie cytowanego przepisu, Rada Miejska w Rynie

postanowita w § 5 ust. 1 regulaminu, Ze nauczyciel nabywa prawo do dodatku

motywacyjnego po przepracowaniu w szkole na terenie Gminy Ryn czterech miesiecy.
Wprowadzenie warunku wigzacego przyznanie dodatku motywacyjnego

Z-przepracowanym-okresem, narusza-§-6-rozporzadzenia-Ministra-Edukacji Narodowej——————
i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy
(Dz. U. z 2014 r., poz. 416 z p6zn. zm.). Przepis ten, uzaleznia bowiem jego przyznanie
od uzyskiwania przez nauczyciela okre$lonych wynikéw pracy i wykonywania
dodatkowych zadan lub zajgé. Rozwigzanie przyjete § 5 ust. 1 regulaminu, prowadzi
natomiast do sytuacji, w ktérej mimo spelnienia szczegétowych warunkow
okreslonych w regulaminie, nauczyciel zostanie pozbawiony prawa do dodatku
motywacyjnego. Zdaniem organu nadzoru, delegacja zawarta
w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, ani zaden inny przepis tej ustawy, nie
stanowi podstawy do wylaczenia nauczycieli o krétszym stazu oraz zatrudnionych
w niepelnym wymiarze, ale kwalifikujgcych sie¢ do otrzymywania dodatku
motywacyjnego. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, m.in. wyroku WSA w Lublinie z dnia 7 paZdziernika 2008 r.,
sygn. akt ITI SA/Lu 249/08.

Za niedopuszczalne pod wzgledem prawnym nalezy uznaé réwniez inne przepisy
regulaminu, czyli: '
- § 13 ust. 1, stanowiacy, ze nauczyciel, ktéremu powierzono stanowisko kierownicze
w szkole na czas okreslony, traci prawo do dodatku funkcyjnego z uplywem tego
okresu, a w razie wczesniejszego odwolania z koficem miesigca, w ktérym nastapito
odwotanie, jezeli odwolanie nastapito pierwszego dnia miesigca - od tego dnia.
- § 13 wust. 2, zakladajgcy, iz dodatki funkcyjne nie przyshluguja w okresie
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w okresie urlopu dla poratowania
zdrowia, w okresie, za ktéry nie przystuguje wynagrodzenie zasadnicze oraz
od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nauczyciel
zaprzestal z innych powodoéw pelnienia obowigzkéw, do ktérych jest przypisany ten
dodatek, a jezeli zaprzestanie pelnienia obowiazku nastgpito od pierwszego dnia
miesigca; od tego dnia.

Odnoszagc si¢ do przywolanych przepisow trzeba zauwazyé, ze zgodnie
z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, rada gminy posiada kompetencje
do okredlania w drodze regulaminu m. in. wysokosci stawek dodatkéw, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczegbtowych warunkéw przyznawania tych dodatkéw,
z zastrzezeniem art. 33 i 34. Kwestionowane postanowienia uchwaly nie stanowia ani
o wysokosci dodatkéw, ani nie dotycza szczegdtowych warunkéw ich przyznawania.
Nie mozna zatem uznaé, ze przepisy te mieszcza sie w ramach upowaznienia
ustawowego uprawniajgcego do okre$lania szczegbtowych warunkéw przyznawania
dodatkéw i nagréd, ktére zostalo zawarte w ustawie Karta Nauczyciela, skoro
ustawodawca wypowiedziat si¢ juz w danej kwestii w ustawie z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r., poz. 917 z péin. zm.). Zgodnie z art. 80
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zdanie 2 Kodeksu pracy, za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia woéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia, przy czym
zaznaczy¢ trzeba, iz art. 91c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, w zakresie spraw
wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, odsyta wprost
do stosowania przepisdw Kodeksu pracy. Ponadto, na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy
Karta Nauczyciela, Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydat przywolywane juz
rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia

zasadniczego - nauczycieli,——ogoélnych— warunkéw-——przyznawania——dodatkéw————--
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym
od pracy. Podkresli¢ zatem trzeba, Ze na mocy art. 30 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy, rada
gminy okresla szczegétowe warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego, ale wlasnie z zastrzezeniem art. 33, co oznacza, ze zgodnie z art. 33
ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela regulacja szczegblnych przypadkow zaliczania
okreséw zatrudnienia oraz innych okreséw uprawniajacych do dodatkéw nalezy
do wylacznej kompetencji Ministra Edukacji Narodowe;j.

Zbiezne w tym wzgledzie stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 13 maja 2014 r, sygn. akt
IT SA/OL1 329/14, konkludujac, ze tre§¢ art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela,
stanowigca upowaznienie do ustalenia stosownych regulaminéw przez rade gminy, nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych i jasno wskazuje, ze rada gminy (bedgca organem
prowadzacym szkole) okresla wysoko$é stawek dodatkow oraz szczegdlowe warunki
przyznawania tych dodatkéw. W normatywnym pojeciu ,,warunki przyznawania
dodatkéw” w zaden sposéb nie miesci si¢ jednak uprawnienie do okre$lania przez rade
gminy takze jakichkolwiek warunkéw utraty tych dodatkéw, badz tez nieprzyznawania
tych dodatkéw. Nalezy bowiem pamigtaé, ze skoro uchwala rady gminy, wydawana
na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, stanowi konstytucyjnie
okreslone zrédlo obowigzujacego prawa, jako akt prawa miejscowego
(art. 94 Konstytucji RP), to zakres normatywnej tresci tego aktu nie moze
w jakikolwiek spos6b wykraczaé poza ustawowo okreslony zakres tresci przekazanych
przez ustawodawce do unormowania przez rade gminy, nawet w przypadku,
gdy jakiekolwiek tresci uchwaly rady gminy nie pozostajg w sprzecznosci z normami
ustawowymi. Dla skutecznosci obowigzywania aktu prawa miejscowego nie jest
jednak wystarczajace ustalenie braku jego sprzeczno$ci z prawem powszechnie
obowigzujagcym, lecz wykazanie, Ze tre$¢ tego aktu miesci sie w granicach
ustawowego upowaznienia. Zakres tresci, przekazanych przez ustawodawce
do unormowania w akcie prawa miejscowego, nie moze wiec podlegaé¢ wykladni
rozszerzajacej, skoro normotwércze uprawnienie do wydawania aktu prawa
miejscowego jest wynikiem woli ustawodawcy wyrazanej kazdorazowo w ustawie,
nie za$ samodzielnym uprawnieniem organu majgcego wydaé taki akt (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2009 r., sygn. akt
I OSK 180/09). Tak wigc, organ prowadzacy szkol¢ nie moze stanowié regulaciji
dotyczgcych ,,wynagrodzenia” jako takiego, lecz jedynie tych jego sktadnikow, ktére
zostaly wymienione w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. W kompetencji
ww. przepisu art. 30 ust. 6 nie miesci si¢, w ramach ustalania szczegdlowych
warunkéw przyznawania dodatkow, uprawnienie do okre$lenia tego, kiedy dodatek
jako skladnik wynagrodzenia winien by¢ wyplacany lub kiedy nie przystuguje (patrz
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lutego
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2009 r., sygn. akt IV SA/Wr 494/08).

Powyzsze wskazuje rowniez zatem, Ze przepisy:

- § 8 ust. 3 regulaminu, ktéry stanowi, ze dodatek motywacyjny wyplaca si¢ z gory,
w terminie wyplaty wynagrodzenia;

- § 14 ust. 2 regulaminu, w mysl ktérego dodatek funkcyjny wyptaca si¢ z gory,
w terminie wyplaty wynagrodzenia;

- § 17 ust. 2 regulaminu, zgodnie z ktérym dodatki za warunki pracy wyptaca sie
--miesigeznie-z-dohu; w-terminie wyplaty wynagrodzenia;
- § 19 ust. 3 regulaminu, przewidujacy ze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe

i za godziny doraznych zastepstw wyplaca si¢ miesi¢cznie z dolu;

podjete sg z razacym naruszeniem prawa.

Doda¢ tez nalezy, ze kwestia sposobu wyplaty skladnikéw wynagrodzenia
zostala uregulowana w art. 39 ust. 3 i 4 ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie z tym
przepisem, wynagrodzenie wyplacane jest nauczycielowi miesigcznie z gory
w pierwszym dniu miesigca. Skladniki wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ moze byé
ustalona jedynie na podstawie juz wykonanych prac, wyplaca si¢ miesiecznie lub
jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesigca. Tym samym, to ustawa, a nie organ
stanowigcy gminy, rozstrzyga, w jaki sposob - z géry, czy z dotu - sg wyplacane
skladniki wynagrodzenia nauczyciela (patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt
IV SA/WR 560/06).

Ponadto przepisy § 21 zalacznika do uchwaly, podjgte zostal bez podstawy
prawnej. Rada w ust. 1 ww. przepisu, okreslita bowiem formy stwierdzenia nabycia
prawa, przyznania lub ustalenia nauczycielom $wiadczen, o ktérych mowa
w § 1 ust. 2, ktérymi sa: dokument stwierdzajgcy nawigzanie stosunku pracy — jezeli
Swiadczenie przysluguje od dnia nawigzania stosunku pracy (pkt 1), odrgbny
dokument — jezeli $wiadczenie przyznawane jest jednorazowo lub w trakcie trwania
stosunku pracy albo ulega zmianie jego wysokos¢, (pkt 2), dokument zmieniajacy
wynagrodzenie zasadnicze — jezeli wraz ze zmiang wynagrodzehia zasadniczego ulega
réwniez zmianie wysoko$§é §wiadczenia (pkt 3). Rada postanowila ponadto, ze formy
stwierdzenia nabycia prawa, przyznania lub ustalenia nauczycielom $wiadczen,
o jakich mowa w ust. 1, mozna stosowa¢ lgcznie do kilku $§wiadczen, w razie zbiegu
termindw ich ustalania lub przyznania albo stwierdzenia nabycia prawa (§ 21 ust. 2).

Przedmiotowe zagadnienia nie stanowig materii regulaminowej, zakre$lonej
art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Podejmujac kwestionowane przepisy Rada
Miejska w Rynie naruszyla zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym,

a ustawa. Oznacza to, ze przepis ten rowniez nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym
1 musi zasta¢ wyeliminowany.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego przysluguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

WO TEWOG DA
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