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PN.4131. 2013
Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewazno$¢ uchwaly Nr XXVIII/236/13 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 8 marca
2013r. w sprawie przystapienia do opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki o numerach geodezyjnych
2, 5/2, 5/3 polozonych w obrgbie geodezyjnym Rybical gm. Ryn w czgsci

dotyczacej § 3 uchwaly.

UZASADNIENIE

Uchwata, o ktorej mowa na wstgpie, Rada Miejska w Rynie, powolujac si¢ na
art. 14 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2012 poz. 647 z pdzn. zm.).przystapita do opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki o numerach geodezyjnych 2,
5/2, 5/3 polozonych w obrebie geodezyjnym Rybical gm. Ryn.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala, w czesci wskazanej
W sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz w mysSl art. 27
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana studium lub planu
miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane.

Art. 14 ust. 1 w/w ustawy daje natomiast organom stanowigcym jednostki
samorzadu terytorialnego uprawnienie do inicjowania procedury planistycznej. Rada
gminy w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy podejmuje uchwale
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Istota uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego badz jego
zmiany jest wiec zakomunikowanie o wszczeciu wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie - w zalaczniku graficznym - granic obszaru,
jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przyszlego planu (podobnie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia z dnia 18 maja 2010r. sygn. akt II OSK 562/10,
Wojewodzki Sad Administracyjny z dnia Gliwicach w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2009r., sygn. akt II SA/GI 592/09). Oznacza to, ze na etapie
przystapienia do sporzadzania planu nie mozna ustala¢ przeznaczenia terenu badz
ustala¢ zakresu zmian dotychczasowego planu miejscowego poprzez wskazanie, iz
na terenie objgtym przyszla zmiang planu wprowadzona zosta¢ ma zosta¢ konkretna
funkcja. Wylacznym przedmiotem uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego jest okreSlenie granic obszaru objetego planem. Nie wolno zatem



sformutowa¢ w tej uchwale propozycji co do przeznaczenia terenu (podobnie
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2005r.
sygn. akt I OSK 74/05, niepubl.).

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Rynie w § 3 uchwaly
o przystapieniu do opracowania planu miejscowego zawiera bardzo (zbyt) dokladne
okreslenie przeznaczenia terenéw a takze ustalenie funkcji planowanych obicktow
budowlanych w tym zakresie uchwala intencyjna przesadza w zasadzie o tresci
przysziej uchwaly w sprawie planu.

W s$wietle powyzszego organ stanowiacy naruszyl cytowane przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i konieczne jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego § 3 w/w uchwaly.

W zwiazku z tym, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem
Wojewody Warminske-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

Otrzymuje:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rynie,

2. Burmistrz Rynu.



