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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 z pozn. zm.), stwierdzam
niewazno§¢ uchwaly nr XXIII/162/16 Rady Miejskicj w Rynie z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie uchwalenia ,Rocznego programu wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na terenie Gminy Ryn na rok 2017”.

UZASADNIENIE

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie, Rada Migjska w Rynie, powolujac si¢ na art.
5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 239 z p6ézn. zm:), okreSlifa roczny program
wspblpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie na terenie Gminy Ryn na rok 2017.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwata jest sprzeczna z obowigzujgcym prawemn.

Zgodnie z powolanym przez Rad¢ Miejska przepisem art. 5a ust. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, program wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
wyzej wymienionej ustawy winien obejmowaé w szczegolnosci:

1) cel gldwny i cele szczegdlowe programu;,

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspOlpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7)  sposob realizacji programu;

8)  wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposéb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert.



Doda¢ ponadto nalezy, ze w mysl art. 5 ust. 2 przedmiotowej ustawy, wspolpraca, o ktérej
mowa art. 5a ust. 4 pkt 4, odbywa si¢ w szczegdlnosci w formach: zlecania organizacjom
pozarzagdowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 realizacji zadan publicznych na
zasadach okreslonych w ustawie (pkt 1), wzajemnego informowania si¢ o planowanych
kierunkach dziatalnosci (pkt 2), konsultowania z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktéw normatywnych w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji (pkt 3), konsultowania projektow aktow
normatywnych dotyczacych sfery zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, z radami
dziaalnosci pozytku publicznego, w przypadku ich utworzenia przez whasciwe jednostki
samorzadu terytorialnego (pkt 4), tworzenia wspolnych zespoléw o charakterze doradczym i
inicjatywnym, zlozonych z przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, podmiotéw
wymienionych w art. 3 ust. 3 oraz przedstawicieli wlasciwych organéw administracji
publicznej (pkt 5), umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej na zasadach okreslonych w
ustawie (pkt 6), umowy partnerskiej okreslonej w art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649, z pozn. zm.) oraz
porozumienia albo umowy o partnerstwie okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146, z pézn. zm.) (pkt 7).

Ustawodawca w ww. cytowanych przepisach okreslit zatem materie, jaka
pozostawiono radzie gminy do uregulowania w drodze uchwaly. W zakresie
przedmiotowym, cytowany art. 5a ust. 4, nie tworzy zamknictego katalogu
elementow ksztaltujacych tres¢ programu, ktére winny by¢ w nim ujete, jednakze
uzyte w nim wyrazenie ,,w szczegolnosci”, wskazuje na to, iz uchwalany program
obligatoryjnie musi obejmowaé wszystkie wymienione w przepisie kwestie.

Konieczne jest, w tym miejscu, podkreslenie, ze stosownie do zasady, wyrazonej art. 7
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z poOzn. zm.), organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie
1 w granicach prawa. W $wietle powyzszego, kazda norma kompetencyjna musi byé
realizowana w sposob Scisty, a wytyczne zawarte w upowaznieniu nie mogg by¢
zaden sposéb ignorowane. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z kolei przesadza o koniecznosci
wyeliminowania danej uchwaly z obrotu prawnego.

Oznacza to, 7 rada gminy, nie moze poming¢ ktéregokolwiek
z wymienionych elementéw programu, gdyz skutkuje to brakiem petnej realizacji
upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem
podjetego  aktu.  Nieuwzglednienie  obowigzkowych, wskazanych  przez
ustawodawce, wymagajgcych uregulowania w programie zagadnien jest podstawg
stwierdzenia niewaznosci aktu prawnego wydanego przez rade gminy. Stanowisko
to znajduje oparcie w wyrokach m.in. Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 18 lutego 2008 roku, sygn. akt II SA/Op 305/07 oraz
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 2 pazdziernika 2012
r., sygn. akt I SA/O1 842).



W Swietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze program wspdlpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzalalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na terenie Gminy Ryn,
stanowigey zalacznik do uchwaly nr XXII/162/16, nie zawiera kompletnych, wszystkich
clementow wymaganych art. 5a ust. 4 ustawy o dzalalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, gdyz Rada Miejska w Rynie nie okreslita wszystkich wymaganych
prawem form realizacji zadan publicznych. Odniosta si¢ bowiem jedynie do czesci
wskazanych przez ustawodawce form wspolpracy, a nie przewidziala natomiast
mozliwosci konsultowania projektow aktow normatywnych dotyczacych sfery zadan
publicznych, o ktdrej mowa w art. 4, z radami dziatalno$ci pozytku publicznego (w przypadku
ich utworzenia przez wihasciwe jednostki samorzadu terytorialnego), zawierania umoéw
o wykonanie inicjatywy lokalnej na zasadach okreslonych w ustawie oraz uméw partnerskich
okreslonych w art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2014 1. poz. 1649, z pdzn. zm.) oraz porozumien albo umow o partnerstwie
okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji program6w
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(DzU. poz. 1146, z pém. zm.), co powoduje niewypelnienie ustawowego
upowaznicnia. Brak, w pelym ujeciu, obligatoryjnego elementu programu
skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr XXIII/162/16
w catosci.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przyshiguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego
‘doreczenia.

Otrzvmuje:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rynie,
2. Burmistrz Rynu.



