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S ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

S D21a}ajqc na podstaw1e art. 91 ust 1 ustawy z dma 8 marca 1990 r.

ffo samorza;dzw gminnym (Dz.U. z. 2017 r., poz. 1875), stwierdzam niewaznosé

uchwaly nr XXXVII/273/17 Rady ‘Miejskiej w Rynie z dnia 25 pazdz1ermka
L 2017 r.w sprawie wynagrodzema Burmistrza Mlasta i Gmmy Ryn.

‘ UZASADNIENIE,

: - Uchwalg, o ktorej mowa na. wste;ple, Rada Mlejska w Ryme powohquc sie na
» art.18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia -8 marca 1990 I. 0 samorzqdzle gminnym (Dz.U.
22017 r., poz. 1875), art. 4pkt111t ¢, art. 8 ust. 2, art. 36 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz.U. z 2016r. poz. 902 4 pozn
. zm), § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. 22014 r. poz. 1786 z pdzn. zm.),
ustalita z dniem 1 listopada 2017r. Burmistrzowi Miasta i Gminy Ryn — Jézefowi
;Karpmsklemu wynagrodzenie miesieczne w wysokosm - wynagrodzenie zasadnicze
w wysokosei — 5900 zt (stownie: pigé tysigey dzwwu;cset z), dodatek funkcyjny
w wysokos$ci — 1750 zt (stownie: jeden tysigc siedemset pieédziesiat zt), dodatek
stazowy w wysokosci — 20 % wynagrodzenia zasadniczego — 1180 zt (stownie:
‘jeden tysigc sto osiemdziesiat zt), dodatek specjalny —20 % lacznie Wynagrodzema
zasadniczego i dodatku funkcyjnego — 1530 zI (stownie: jeden tysige pigcset
trzydziesci  zb). Cytowanymi przepisami  § 1 przedmiotowej uchwaly, Rada
zmienila miesieczne wynagrodzenie Wojta, ustalajgc nowe stawki. dodatku
funkcyjnego oraz dodatku specjalnego. W § 4 uchwa%y ‘Rada Miejska postanowila,
“ze wehodzi ona w Zzycie z dniem podjgcia.
, Zdaniem organu nadzoru, uchwala nr XXXVII/273/17 w sposob razacy narusza
obowigzujacy porzadek prawny.

W mysl art. 18ust.2pkt2ustawyosamorza(dzlegrmnnym, doradygmmynalezy
ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o Kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie
sprawozdan z jego dziatalnosci. Z cytowanego przepisu nie wynika natomiast niczym
nieskrgpowane uprawnienie do zmiany tego wynagrodzenia. Oznacza to, ze organ stanowiacy



gminy nie moze czyni¢ tego dowolnie, a zmiana wysokosci wynagrodzenia moze nastgpi¢
wylgcznie w granicach $cisle okreslonych przepisami prawa.

, Dokonumc oceny tresci uchwaly nr XXXVII/273/17 nalezy wskazal, ze
orzecznictwie i doktrynie wielokrotnie wyrazane byto stanowisko, iz art. 42 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (Dz.U. 2 2016 r. poz. 1666 z pozn. zm.), nie
‘ma zastosowama do pracowmkow zatrudmonych na podstaw1e wyboru (patrz np.

“—————wyrokSgdu Najwyzszeg’o*' 7 dnia’ 20 czerwca 20011 sygn:akt It PKN’“488/O(T
' OQNAPIUQ Nr 1()/?00'% ‘poz. ?47 7 dnm ’)’2} Imfrmada ’)ﬂ()] I, qvcm al(f LPKN

*7699/00, OSNAPiUS Nr 22/2003 poz 5415z dn1a 9 pazd21em1ka 2006 r sygn ~akt

I PK 27/06 OSNP Nr 23-24/2007, poz. 344; z dnia’'9 czerwca 2008 r., sygn. akt II

PK 330/07; czy wyroki Naczelnego Sadu Admmlstracyjnego z dnia 24 wrzesnia

1997 r., 11 SA 941/97, ‘niepubl.; z dnia 19 lutego 2004 r., T SA/Gd 1171/01,

niepubl.; zdnia 9 listopada 2004 r., OSK 873/04).

 Zdaniem organu nadzoru nie oznacza to Jednak 'Ze W oparciu o przepis art. 42
" kodeksu pracy, stosowany w drodze analogii, nie nalezaloby regulowacé wejscia
- w zycie przedmiotowej uchwaty, gdyz prezentowany powyzej, :poglad ewoluowat.

Judykatura, w innych -wyrokach, formutowata bowiem tez¢ o koniecznosci
' zastosowania W analoglcznych przypadkach swmstego ~okresu wypowiedzenia”.
Przykiadem zmiany wskazanej na wstepie linii orzeczniczej moze by¢ chociazby
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2004
r.,-sygn. akt OSK 873/04, czy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001
1., sygn. akt T PKN 488/00.

SquaJwyzszywuzasadmemu wyrokuzdma9pazd21em1ka 2006 ., IT PK 27/06, sygn.
akt OSNP 2007/23-24/344, OSP 2008/7-8/83, jednoznacznie wskazal, ze systemowa analiza
przepiséw prawa pracy (w rozumieniu art. 9 kodeksu pracy) prowadzi do wniosku, ze zasadg
- (prawa pracy) jest konieczno$é zachowania odpowiedniego okresu miedzy wprowadzeniem
" dopuszczalnej zmiany warunk6w placy na mekorzysc pracownika, a skutkiem w postaci
_obnizenia wynagrodzenia. W innym  orzeczeniu, wypowiadajac si¢ w przedmiocie
* wynagrodzenia mianowanego nauczyciela, Sad Najwyzszy podkreslit, ze zasada ta (dotyczaca

~ okresu wypowiedzenia) jest stosowana takze w sytuacjach, w ktérych nie jest mozliwe
: ~dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego na podstawie art. 42 kodeksu pracy np. (tak:
™ uchwata Sadu najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1998 r. IIl ZP 5/98, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz.
- 647).

Podsumowujqc nalezy wigc stwierdzié, ze w zakresie okrelenia momentu wejscia
w zycie przedmiotowej uchwaty, winien mie¢ zastosowanie, w drodze analogii, art. 42
kodeksu pracy, ale wylacznie odnosnie zachowania okresu wypowiedzenia, czyli co do
wywotania skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia pracownika.

W ocenie organu nadzoru, niezgodne z obowigzujgcym prawem okreslenie
terminu wejscia w Zycie przedmiotowej uchwaly, przeklada sie bezposrednio na
waznos¢ catego aktu normatywnego i przesadza o koniecznosci wyeliminowania go
z obrotu prawnego.

Na marginesie doda¢ ponadto trzeba, ze nadzér pod wzgledem legalnosci
uchwaly w przedmiocie obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia wojta, polega takze
na weryfikacji mozliwosci jej podjgcia. Tym samym, uchwata w tym przedmiocie
musi zawiera¢ uzasadnienie, z ktérego wynikaja motywy jakimi kierowala si¢ rada
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przy obnizeniu wynagrodzenia organu wykonawczego. Uzasadnienie tego typu
uchwaly powinno by¢ wyczerpujace i sformulowane w sposéb precyzyjny. Nie
wystarczy jedynie wskazanie lakonicznych motywéw obnizenia wynagrodzenia
wojta, ktorych rzeczywistego istnienia i prawdziwodci nie sposéb zweryfikowaé.
Chodzi wigc nie tylko o szczeglowe przywolanie powodéw podjecia uchwaty w
taki sposéb, aby mozliwe byto przeanalizowanie toku rozumowania rady gminy,

“ktére doprowadzito do podjecia uchwaly o obnizeniu wéjtowi wynagrodzenia, ale
réwniez odpowiednie_udokumentowanie tego rodzaju uchwaly, ktére dawatoby
mozliwos¢ weryfikacji zaistnienia rzeczywistych (obiektywnych) podstaw oraz
mozliwos¢ oceny zasadnosci obnizenia wojtowi wynagrodzenia (patrz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gliwicach z dnia 10 marca
2014 r., sygn. akt IV SA/GI1 498/13).

Z uzasadnienia przedmiotowej uchwatly wynika, ze Burmistrz Miasta i Gminy
w tej kadencji Rady kilkakrotnie wprowadzit nieswiadomie lub celowo radnych
W blad, co mialo istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy i obnizenia
wynagrodzenie Burmistrza Miasta i Gminy Ryn.

Wyjasniajgc przestanki podjetych dziatarn, Rada wskazata: ., .... na sesjach

Rady Miejskiej w Rynie w dniach 28 pazdziernika 2015r. oraz 18 grudnia 2015 r.
Burmistrz Jézef Karpifiski, wobec wptywu do Urzedu Miasta i Gminy w Rynie
petycji podpisanej przez kilkuset mieszkancéw miasta Ryn dotyczacej budowy
nowego domu przedpogrzebowego (kostnicy) na cmentarzu komunalnym w Rynie
przedstawil Radzie nieprawdziwe stanowisko, iz budowa tego typu obiektu nie jest
zadaniem wlasnym Gminy, a nawet gdyby to zadanie zostato wpisane do budzetu
Gminy, to nie zostalby ten budzet zatwierdzony przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Olsztynie. W ustawie o samorzadzie gminnym okreslono
jednoznacznie, iz w szczegdlnosci zadania wiasne. obejmujg sprawy m.in.
cmentarzy gminnych, a z oficjalnego stanowiska RIO w Olsztynie wynikato, iz jest
to wiasciwie obowigzkiem Gminy i uzaleznione jest jedynie od mozliwosci
finansowych i woli budowy takiego obiektu.
W piSmie skierowanym do os6b popierajacych budowe kaplicy przy cmentarzu
w Rynie z dnia 27 kwietnia 2016 r. Burmistrz Jozef Karpifiski podat nieprawde
twierdzac, iz na terenie cmentarza komunalnego w Rynie nie moze powstaé dom
przedpogrzebowy (kostnica), gdyz nie ma na to zgody Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie. W pimie z 30 czerwea 2016 r.
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony zabytkéw w Olsztynie, Delegatura w Etku
zostalo podane, iz cyt. ,tutejszy organ konserwatorski nie odmowit budowy
kostnicy na przedmiotowym cmentarzu, ale odméwit uzgodniefi przedstawionych
warunkow zabudowy ...”.

Na sesji Rady Miejskiej w Rynie w dniu 27 kwietnia 2016 r. Burmistrz Jézef
Karpifiski poinformowat Rade, iz na Placu Wolnos$ci nie mozna posadzié
w kwiatéw w miejscach, gdzie rosty drzewa, bo pod ziemig pozostaty karpy drzew,
dodajac, iz przedstawiciel zarzadcy drogi. obiecal, ze zostang zakupione donice
i ustawione w tych miejscach.

Na posiedzeniu komisji rewizyjnej w dniu 5 kwietnia 2017 r. Burmistrz Jézef
Karpinski na zapytanie radnego dotyczace ustawienia kasetonéw z kwiatami na



Placu Wolnosci w Rynie, podal nieprawde twierdzgc, iz nie mozna ich tam
postawié, bo nie wyrazit na to zgody zarzadca drogi krajowej nr 59, czyli Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Olsztynie. GDDKIA w pismie
sklerowanym do Burmistrza Miasta i Gminy Ryn z dnia 1 marca 2017 r.
stwierdzita, iz nie ma pieniedzy na zakup kasetondéw na zielen, w zwigzku z tym
zleci utozenie plyt i kostki kamienne;.

W tej kadencji do Rady Miejskiej w Rynie wptyneto kilka~skarg na-Burmistrza-

Miasta i Gminy w Rynie. Dwie z tych skarg zostaly uznane przez Rad¢ Miejska za
zasadne. Swiadcza one dobitnie o braku nadzoru nad pracownikami Urzedu Miasta
i Gminy w Rynie ze strony Pana Burmistrza. Catoksztalt dziatan prowadzonych
przez Burmistrza Miasta i Gminy Ryn Pana Jézefa Karpinskiego pokazal, ze nie
pelni on nalezycie sprawowanej funkcji”.

W dniu 6 listopada 2017 r. do Wojewody Warminsko-Mazurskiego wplynat
wniosek Burmistrza Rynu o uniewaznienie przedmiotowej uchwaty. W zataczeniu
do wniosku dotaczono: pismo mieszkancow z prosba o budowe kaplicy
z kompletem dokumentéw, uchwate Nr 25/2223/2011 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2011 r., dokumentacje
z postgpowania o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji celu publicznego oraz
skargi na dziatalno$¢ Burmistrza, ktére wptynety-w biezacej kadencji.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru w dniu 17 listopada 2017 r. zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Rynie o wszczeciu postgpowania nadzorczego
dotyczacego uchwaly nr XXXVII/273/17 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 25 pazdziemnika
2017 r. w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta i Gminy Ryn i zazadat przedtozenia:

- wyciagu z protokolu z sesji Rady Miejskiej w Rynie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. i dnia
18 grudnia 2015 r. w czesci dotyczacej budowy nowego domu pogrzebowego (kostnicy)
na cmentarzu komunalnym w Rynie;

- pisma Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Olsztynie, delegatura w Elku
z dnia 30 czerwca 2016 r. skierowanego do Burmistrza Miasta i Gminy Ryn;

- pisma Burmistrza Miasta i Gminy Ryn z dnia 27 kwietnia 2016 r. skierowanego do os6b
popierajacych budowe kaplicy na cmentarzu komunalnym w Rynie;

- wyciggu z protokotu z sesji Rady Miejskiej w Rynie z dnia 27 kwietnia 2016 r. w czgSci
dotyczgcej mozliwosci posadzenia kwiatéw na Placu Wolnosci;

- wyciggu z protokolu z posiedzenia komisji rewizyjnej Rady Miejskiej w Rynie
z dnia 5 kwietnia 2015 r. w czeSci dotyczacej ustawienia kasetonow z kwiatami na Placu
Wolnesei w Rynie;

- pisma GDDKIA z dnia 1 marca 2017 r. skierowanego do Burmistrza Miasta 1 Gminy
Ryn.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi€ trzeba, ze
uzasadnienie przedmiotowej uchwaly w przewazajacej czesci nie spelnia wymog6éw prawa.
Postawione zarzuty sg zbyt zdawkowo umotywowane, a opisany, bedac postawg
rozstrzygniecia Rady, stan faktyczny zawiera ,,skréty mys$lowe”, ki6re nie pozwalajg w pelni
na poznanie procesu wnioskowania organu stanowiacego oraz nie odzwierciedla w pelni
zaistniatych zdarzen.

Whrew tresci uzasadnienia uchwaly, petycja skierowana do Burmistrza Miasta 1 Gminy
Ryn nie dotyczyta budowy domu pogrzebowego lub kostnicy — jej przedmiotem byla budowa



nowej kaplicy na cmentarzu komunalnym w Rynie. I to ta petycja byla przedmiotem dyskusji
na sesji w dniu 28 pazdziemika 2015 r. i dniu 18 grudnia 2015 r. Z przedstawionych
protokoléw wynika réwniez, ze w czasie sesji Rady Miejskiej w Rynie w dniu 18 grudnia
2015 r. Burmistrz wskazat, zreszta shisznie, ze budowa nowej kaplicy na cmentarzu
komunalnym w Rynie (to zagadnienie bylo przedmiotem petycji), nie miesci sie¢ w katalogu
_zadan wiasnych grminy.

~ Rada, podnoszac wptyw na obnizenie wynagrodzenia Burmistrza, uznanych za zasadne ~
skarg na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Ryn (dotyczyly one: ztego stanu drogi oraz
braku odpowiedzi na pismo zarzucajgce zly stan drogi), nie wyjasnita w jakim zakresie
Swiadczg one dobitnie o braku nadzoru nad pracownikami Urzedu, nie okreslono w czym
mialaby si¢ przejawia¢ 6w niedostatek nadzoru.

Konkludujac, na koniec nalezy podkreslié, ze uchwata nr XXXVII/273/17, nie zawiera
nalezytego, wyczerpujgcego i wszechstronnego uzasadnienia. W ocenie organu nadzoru, jest
ono zbyt ogélnikowe. Przedstawione przestanki, argumentujace obnizenie wynagrodzenia
odnoszgce si¢ do wypowiedzi Burmistrza Rynu, z uwagi na niejednoznacznosé i lakonicznosé
tresci protokotow ze wskazanych w uzasadnieniu sesji i posiedzefi (wynika z nich, ze pewne
pojecia sg uzywane zamiennie; s uogélnieniami), nie poddaja sie koniroli i nadzorowi, a tym
samym noszg znamiona arbitralnosci, co skutkuje uznaniem ich za niezgodne z prawem.

W zwigzku z tym rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego

doreczenia.
£ up. Wojewady Womidske-Mazurskiego
N VC—/
Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
Otrzymuje:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rynie,
2. Burmistrz Rynu.



