Olsztyn, Y marca 2019 r.

PN.4131. ///ﬁ 2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2018 r., poz. 994 z pbézn. zm.), stwierdzam
niewazno$¢ uchwaly Nr I11/36/19 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 30 stycznia
2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta Ryn w czesci obejmujacej dziatke ewidencyjng o nr geodezyjnym 31/19
w czesci dotyczacej § 2 ust. 1 pkt 11, § 8 pkt 1, § 12 ust. 7.

UZASADNIENIE

Uchwalg, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Rynie, powolujac si¢
na art. 29 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2018 poz. 1945 z pézn. zm.), w zwigzku z uchwatg
Nr XXXV/252/17 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Ryn uchwalila zmiang micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Ryn w czgsci obejmujacej dziatke ewidencyjna o nr geodezyjnym
31/19.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwata, w czesci wskazanej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego, w sposob razacy narusza prawo. v

Za niedopuszczalng pod wzgledem prawnym uznaé nalezy regulacje
§ 2 ust. 1 pkt 11 uchwaly I1I/36/19, ktéra przewiduje, ze ilekro¢ w dalszych przepisach
uchwaly jest mowa o zabudowie — nalezy przez to rozumieé istniejace lub projektowane
budynki lub zespoty budynkéow.

Rada definiujagc ww. pojecie pomingla jednak fakt, iz w skiad zabudowy mogg
wechodzic takze inne obiekty budowlane (patrz _wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT OSK 1549/08). Oznacza to, ze
pojecie ,.zabudowy” jest pojeciem szerszym niz pojecie ,budynku”. W $wietle
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz. 1202
z pozn. zm.), obiektami budowlanymi sg budynki, budowle badZz obiekty malej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych (podobnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn.. akt II OSK
2196/13). Tym samym, przedmiotowy przepis nie moze ostaé sie w obrocie prawnym.

Doda¢ ponadio trzeba, ze w mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy




w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa
1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektow.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy, realnie przeklada si¢ na korzystanie przez
wiasciciela nieruchomosci z prawa zabudowy poprzez wybudowanie na
nieruchomosci obiektu budowlanego. Wartosé ta moze niekorzystnie oddziatywaé na
mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci nalezacych do innych podmiotéw, i to nie
tylko tych bezposrednio graniczagcych z nieruchomoscia  zabudowywang.
Oddzialywanie wznoszonego (wzniesionego) obiektu moze mie¢ rézny stopien
ucigzliwosci i charakter, od dyskomfortu estetycznego, czy uniemozliwienia lub
utrudnienia odbioru programu telewizyjnego, przez zastonigcie widoku, ograniczenie
nastonecznienia lub dopltywu $wiezego powietrza, az po znaczacy spadek wartosci
rynkowej sgsiednich nieruchomosci. Wobec tego ochrona prawa 0séb trzecich do
niezakl6conego korzystania z ich nieruchomosci jest takze przejawem ochrony ich
prawa wlasnosci. Bowiem w toku realizacji inwestycji moze dochodzi¢ do kolizji praw
1 intereséw dysponenta nieruchomosci zabudowywanej oraz dysponentéw sasiednich
nieruchomosci (patrz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt KP7/09)).

Oznacza to, ze organ stanowigcy, okreslajac przedmiotowa warto$é (maksymalng
wysokos¢ zabudowy), kierujgc sie powyzszymi wytycznymi, winien zakreslié przewidywane
gabaryty obiektéw budowlanych, ktére moga pojawi¢ sie na danym terenie. Zgodnie
z ,.Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego” pod redakcjg Stanistawa Dubisza, PWN
Warszawa 2008 1., s. 960, pod pojeciem ,,gabarytéw * w urbanistyce nalezy rozumied , najwyzsza
lini¢ poziomu zasadniczej czesci budynku lub zespolu budynkéw”. Z kolei zgodnie
ze ,,Stownikiem jezyka polskiego™ pod red. Witolda Doroszewskiego, przez ,wysoko$é” nalezy
rozumie¢ ,,odleglos¢ migdzy podstawa a wierzcholkiem, a géma plaszezyzng, krawedzia”, za$ za
»Stownikiem jezyka polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe przez
»Wysoko$¢” nalezy rozumie¢ min. ,wymiar czego$ liczony od podstawy w gore”, badz
~odleglos¢ od jakiegos punktu do punktu znajdujgcego sie w gérze”. Z powyzszych definicji
wyraznie wynika, Ze przez wysoko$¢ nalezy rozumieé wymiar (w znaczeniu okreslenia
metrycznego).

Okreslajac w § 15 ust. 3 pkt 3 uchwaly, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem ustig podstawowych
1L.MW(U), czyli dla obszaru catego planu, w zakresie maksymalnej wysokodci zabudowy —
wskazano granice 16,0 m, lecz nie wigcej niz 4 kondygnacje nadziemne (lit a), dla budynkow
gospodarczych i garazowych — granice 6,0 m.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze uchwala na calym obszarze objetym planem
dopuszcza lokalizacje obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej (np. niewykluczone
sa maszty telekomunikacyjne itp.). Pozostawienie w obrocie prawnym przyjetej § 2 ust. 1 pkt 11
uchwaly III/36/19, definicji zabudowy (ograniczajacej sie jedynie do budynkow)
oznaczatoby, ze dla wskazanych powyzej obiektéw i urzadzen nie okreslono maksymalnej
wysokosci zabudowy, co z kolei uznane musialby byé za istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i przesadzalo o koniecznosci wyeliminowania
w calosci przedmiotowej uchwaly z obrotu prawnego.

Rada, uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, réwniez
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innymi postanowieniami razgco naruszyla prawo.

W § 8 pkt 3 uchwaly, Rada postanowita, Ze na obszarze strefy, o ktérej mowa
w pkt 1, roboty ziemne ktére mogg doprowadzi¢ do przeksztalcenia lub zniszczenia
zabytku archeologicznego, wymagajg przeprowadzenia bada archeologicznych na
zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami.

Przytoczona regulacja stanowi powtdrzenia i modyfikacje zapiséw aktu
wyzszego rzedu, tj. art. 31 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Obowiazki dotyczace badan archeologicznych okresla art. 31 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2067). Wedle art. 31 ust. la pkt 2 tejze ustawy, osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna, ktoéra zamierza realizowaé roboty ziemne lub dokonaé zmiany
charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki
archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego, jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokryé koszty
badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezb¢dne w celu ochrony tych zabytkéw. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj
niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. la, ustala wojewodzki
konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wylgcznie w takim zakresie, w jakim roboty
budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnoéci na
terenie, na ktorym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek
archeologiczny. Obowigzek przeprowadzenia zatem prac archeologicznych istnieje
tylko o tyle, o ile wystepuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony
zabytkéw. Z powyzszego wynika, iz kwestie zwigzane ze wspoldziataniem organow
w administracyjnym procesie zostaly juz kompleksowo uregulowane w aktach
wyzszego rzedu - ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rada
wprowadzajgc kwestionowany przepis, okreslifa zatem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego materi¢ juz uregulowana w art. 31 ww. ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w spos6b odmienny, co stanowi istotne
naruszenie prawa i prowadzi do przekroczenia wladztwa planistycznego przez gmine.

Niedopuszczalne jest, by kwestie kompleksowo uregulowane w aktach

wyzszego rzgdu, byly ponownie, odmiennie ustalane w planie miejscowym. Takie
dziatanie Rady Miejskiej stanowi nieuprawniong prébe modyfikacji aktéw wyzszego
rzgdu. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynil ustawodawca stanowi
naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow
prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtdrzenie regulacji
ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczyé z tym, ze powtérzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. Il SA/Wr 479/11
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. II SA/Wr 117/98).

Wyeliminowania z obrotu prawnego wymaga réwniez § 12 ust.7 uchwatly,
zgodnie z ktorym w zakresie zaopatrzenia w cieplo: dopuszcza si¢ zaopatrzenie
w cieplo z indywidualnych urzadzen zasilanych paliwem gazowym, olejem opatowym
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o niskiej zawarto$ci siarki (do 0,3%), energia elektryczng (pkt 1 lit. a), urzadzen
kogeneracyjnych (pkt 1 lit. b) lub, odnawialnych Zrédel energii wykorzystujacych
W procesie  przetwarzania energi¢ promieniowania stonecznego lub geotermalna
(pkt 1 lit. c¢) oraz w my$l ktérego zakazuje sie realizacji nowych zrédet ciepta
opalanych weglem (pkt 2).

Cytowana regulacja stanowi o zawezeniu Zrédel zaopatrzenia w cieplo na
terenie objetym planem. Rada gminy nie moze jednak wprowadzaé obostrzen w tym
zakresie, gdyz ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
2 2018 r. poz. 799 z pézn. zm.), w art. 96 przewiduje iz to sejmik wojewodztwa moze,
w drodze uchwaty, w celu zapobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na zdrowie ludzi
lub na srodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji
instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw. Tym samym, przedmiotowymi
przepisami Rada Miejska w Rynie w sposob nieuprawniony wkroczyta w kompetencije
organu stanowigcego wojewodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przysluguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuja:
1. Przewodniczgey Rady Miejskicj w Rynie;

2. Burmistrz Rynu.




