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WOJEWODA ,
WARMINSKO - MAZURSKI Olsztyn, / g grudnia 2020 r.

PN.4131.4%¢ 2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 713 z pézn. zm.), stwierdzam
niewazno$é zalacznika Nr 1 do uchwaly Nr XXVI1/201/20 Rady Miejskiej
w Rynie z dnia 12 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia ,.Rocznego programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie na terenic Gminy Ryn na rok 2021” w czeSci dotyczacej § 15 ust. 10,

ust. 17, ust. 18 oraz ust. 19.

UZASADNIENIE

Uchwata, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Rynie, powolujac si¢
na art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1057), okreslita roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
7z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na terenie
Gminy Ryn na rok 2021, stanowiacy zatacznik do uchwaty Nr XXV1/201/20.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwata, w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest sprzeczna z obowigzujacym prawem.

Zgodnie z powotanym przez Rad¢ Miejska przepisem art. 5a ust. 1 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, roczny program wspotpracy
z  organizacjami  pozarzadowymi  oraz ~ podmiotami  wymienionymi
w art. 3 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy winien obejmowacé w szczegolnosci:

1) cel gléwny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4)  formy wspolpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7)  sposoéb realizacji programu;

8) wysoko$é srodkéw planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert.

Stosownie do zasady, wyrazonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
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organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. W swietle
powyzszego, kazda norma kompetencyjna musi by¢ realizowana w sposob Scisty,
a wytyczne zawarte W upowaznieniu nie moga by¢ w zaden sposob ignorowane.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawg, co z kolei przesadza o konieczno$ci wyeliminowania danej uchwaly
badz jej czescel z obrotu prawnego.

' Odnosnie zakwestionowanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, regulacji uchwaly
wskazaé trzeba, ze w mysl art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert: ocenia mozliwos¢
realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa Iub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 (pkt 1), ocenia przedstawiona kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego,
w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania (pkt 2), ocenia proponowang jakos¢
wykonania zadania i kwalifikacje 0sob, przy udziale ktorych organizacja pozarzgdowa lub
podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedg realizowa¢ zadanie publiczne (pkt 3), w przypadku,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacje pozarzgdowa
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat srodkéw finansowych wiasnych lub srodkow
pochodzacych z innych Zrédet na realizacje zadania publicznego (pkt 4), uwzglednia
planowany przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, wkiad
rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkow (pkt 5),
uwzglednia analize i oceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzagdowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére w latach poprzednich
realizowaly zlecone zadania publiczne, biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob
rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkéw (pkt 6).

Ust. 4 powolanego powyzej art. 15 ustawy, przewiduje natomiast, ze po
ogloszeniu wynikow otwartego konkursu ofert organ administracji publicznej, bez
zbednej zwloki, zawiera umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego lub
0 powierzenie realizacji zadania publicznego z wylonionymi organizacjami
pozarzadowymi lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Stosownie do art. 18a ww. ustawy, organ administracji publicznej uniewaznia
otwarty konkurs ofert, jezeli: nie ztozono zadnej oferty (pkt 1), zadna ze zlozonych
ofert nie spelniala wymogoéw zawartych w ogloszeniu, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 2 (pkt 2).

Cytowane powyzej przepisy, jednoznacznie wskazujg, kto dokonuje oceny
merytorycznej i formalnej zgloszonych ofert oraz jakie czynnosci sg przez ten
podmiot podejmowane, w przypadku pozytywnego, jak 1 negatywnego
rozstrzygniecia konkursu.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, iz art. 15 ust. 2a ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie stanowi, ze organ administracji publicznej
oglaszajacy otwarty konkurs ofert, powotuje komisj¢ konkursowa w celu
opiniowania zlozonych ofert.

7 tresci tej normy prawnej wynika, ze uprawnienie komisji konkursowej
dotyczy tylko i wylgcznie opiniowania ztozonych ofert i zadne inne uprawnienie
nie moze zosta¢ nadane takiej komisji (patrz wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w- Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt
II SA/O1191/17).



Oznacza to, iz Rada Miejska w Rynie, w § 15 ust. 10 zatgcznika Nr 1 do uchwaly, nie
mogla postanowi¢, 7z¢ Komisja konkursowa przy ocenie ofert pod wzgledem
merytorycznym: uwzglednia zadeklarowany udziat srodkéw finansowych wlasnych
lub $rodkéw pochodzacych z innych Zrodel na realizacj¢ zadania publicznego
(lit. a), uwzglednia planowany przez organizacje wklad rzeczowy, osobowy, w tym
$wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczna cztonkow (lit. b), uwzglednia analize
i ocene realizacji wczesniej zleconych zadan publicznych (lit. ¢).

Tym samym, zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania ww. § 15 ust. 10 zalgcznika
Nr 1 do uchwaly.

Zdaniem organu nadzoru, niezgodnymi z prawem sa takze przepisy
§ 15 ust. 17 i ust. 18 zalacznika Nr 1 do uchwaly. Regulacje te przewiduja, ze wyniki
przeprowadzonej procedury konkursowej, zawierajace wykaz podmiotow
oraz zleconych zadan, na ktdére przyznano dotacje i kwoty tych dotacji, zostang
niezwlocznie podane do publicznej wiadomosci, poprzez umieszczenie na tablicy
ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy w Rynie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
(§ 15 ust. 17) oraz, ze podpisaniec uméw z podmiotami nastgpi po rozstrzygnieciu
konkursu ofert, w terminie uzgodnionym przez strony (§ 15 ust. 18).

Przytoczone normy stanowig powtdrzenic i modyfikacje zapisow aktu
wyzszego rzedu, tj. art. 15 ust. 2j. ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, ktéry stanowi, ze wyniki otwartego konkursu ofert oglasza sig
niezwlocznie po wyborze oferty w sposéb okreslony
w art. 13 ust. 3 (ktory zaklada publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej) oraz
cytowanego juz powyzej art. 15 ust. 4 ww. ustawy, przewidujacego zawarcie umowy
bez zbednej zwtoki.

Niedopuszczalne jest, aby kwestie kompleksowo uregulowane w aktach
wyzszego rzedu, byly ponownie, odmiennie ustalane w-prawie miejscowym. Takie
dziatanie Rady Miejskiej w Rynie stanowi nieuprawniong probe modyfikacji aktow
wyzszego rzedu. Regulowanie tych kwestii inaczej, niz to uczynil ustawodawca,
stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada
tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa.
Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtoérzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtorzono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy
(patrz wyrok WojewoOdzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
21 wrze$nia 2011 r., sygn. I SA/Wr 479/11 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. II SA/Wr 117/98).

Ponadto odnosnie § 15 ust. 17 zalagcznika Nr 1 do uchwaly, wskaza¢ rowniez trzeba,
7e przyznana organowi stanowigcemu w art. 5 ust. 4 pkt 11 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, kompetencja pozwala m.in. na okreslenie
,zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert”. Oznacza to, ze rada moze, z uwzglednieniem obowiazujacych
przepiséw, stanowi¢ normy postepowania komisji konkursowej. Cytowany przepis
nie zawiera natomiast upowaznienia tego organu do ingerencji w sfer¢ kompetencji
organu wykonawczego administracji publicznej przez nalozenie obowiazku
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wykonania konkretnych czynnosci w postepowaniu dotyczacym udzielenia dotacji.

Podjetym z razgcym naruszeniem prawa jest takze § 15 ust. 19 zalacznika
Nr 1 do uchwaly, w mys$l ktorego w przypadku przyznania dotacji mniejszej niz
wnioskowana, dotowany dokonuje korekty oferty polegajacej na dostosowaniu
zakresu merytorycznego oraz finansowego zadania do realnie przyznanej dotacji.

W ocenie organu nadzoru, ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, nie uprawnia Rady Miejskiej w Rynie takze do nalozenia na
dotowanego ww. obowiazku. Drzialanie takie, jest dzialaniem bez podstawy
prawnej i skutkuje konieczno$cig wyeliminowania z obrotu prawnego cytowanych
regulacji.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przysluguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rynie.
2. Burmistrz Rynu.



