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WARMINSKO-MAZURSKI Olsztyn, 2 listopada 2022 r.

PN.4131. 336 2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r., poz. 559, z p6in. zm.), stwierdzam
niewaznos$¢ uchwaly Nr XLVII/377/22 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 28 wrzes§nia
2022 r. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajgcego stawki i szczegblowe warunki
przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegélowe warunki
obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny

doraznych zastepstw oraz wysokos$é i warunki wyplacania nagréd ze specjalnego
funduszu nagréd.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Rynie, powolujac sie na
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 30 ust. 6 i ust. 6a ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r., poz. 1762, z pdzn.
zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U.
z 2014 r., poz. 416, z pdin. zm.), ustalita regulamin okre§lajagcy stawki
1 szczegbtowe warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego,
szczegOlowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw oraz wysoko$¢ i warunki
wyplacania nagréd ze specjalnego funduszu nagréd, stanowigcy zalgeznik do uchwaly
NrXLVII/377/22, zwany dalej Regulaminem.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

W mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziataja w granicach
1 na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi byé tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi
by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych
dang dziedzing. Realizujac kompetencj¢ prawodawcza organ musi SciSle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Majgc powyzsze na uwadze, organ prowadzacy szkole bedacy Jednostka
samorzadu terytorialnego winien, zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela,
uwzgledniajgc  przewidywana strukture zatrudnienia, okreslié dla nauczycieli,
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w drodze regulaminu;

1) wysoko$¢ stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 (za wystuge lat,

funkcyjnego motywacyjnego oraz za warunki pracy) oraz szczegélowe warunki

przyznawania tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegélowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny

ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyplacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa

w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie Iub w odrebnych przepisach.
Dzialajagc na podstawie cytowanego przepisu, Rada Miejska w Rynie

postanowila w § 6 ust. 4 Regulaminu, ze okresla nastepujace stawki dodatku

funkcyjnego:

Lp. Peiona funkcja Maksymalny procent
bazowej stawki dodatku
funkcyjnego

1 Dyrektor Zespotu Szkolno- 60%

Przedszkolnego
4 Wicedyrektor Zespotu Szkolno- 40%
Przedszkolnego

3 Wychowawstwo oddziatu szkolnego 10%

4 Wychowawstwo oddziatu 10%

przedszkolnego

5 Opiekun stazu 4%

6 Mentor 4%

Jednoczesnie w § 6 ust. 3 Regulaminu, rozstrzygnigto, ze stawka bazowa
dodatku funkcyjnego jest aktualne wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela, ktéremu
powierzono funkgcje.

Oceniajgc powyzsze przepisy, wskazaé trzeba, ze dodatek funkcyjny to staly
skladnik wynagrodzenia nauczyciela na danym stanowisku, ktéry stanowi nie tylko
ekwiwalent za zwigkszony naktad pracy, ale takze za zwigkszony zakres
odpowiedzialno$ci za dziatania wlasne oraz dzialania podleglych pracownikéw, czy
choéby stopien trudnosci i ztozonosci pracy.

Dlatego tez ustalajgc wysokosé tego dodatku powinno uwzgledni¢ si¢
w szczegolnosci takie czynniki jak: struktura i wielkosé kierowanej placéwki, ilogé
uczniow i klas, ilo$¢ uczniéw w klasie, czy fakt wykonywania funkcji wychowawcy
w danej grupie wiekowej uczniéw - przyktadowo w klasach I-III, IV-VIII, majace
niewatpliwie wplyw na rézny naktad pracy 1 odpowiedzialnosci powierzony osobie
pelniacej funkcje (patrz podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt I OSK 2908/ 13).

W przedmiotowym, kwestionowanym przypadku, w spos6b nieuprawniony,
zréznicowano wysoko$é¢ dodatkow funkcyjnych nie w oparciu o ww. przestanki, lecz
faktycznie jedynie w oparciu o stopiefi awansu zawodowego nauczycieli, od ktérego
uzaleznione jest ich wynagrodzenie zasadnicze.

Dziatanie takie jest niedopuszczalne, gdyz wysoko$é stawek dodatku
funkcyjnego oderwana jest od obiektywnych czynnikéw, ktére, w S$wietle
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orzecznictwa sgdow administracyjnych winny rzutowaé na ksztaltowanie ww.
wartosci.

Podejscie takie prowadzi do sytuacji, ze mozliwe bedzie, iz osoby wykonujgce
t¢ samg funkcje, np. wychowawcy w klasach Ill-ich, ktére liczg takg samg liczbe
uczniéw, otrzymaja dodatek funkeyjny w réznej wysokosci tylko z tytulu stopnia
awansu. Regulacja ta pozostaje wiec takze w sprzecznodci z at. 18% ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 z pdin zm.), zgodnie
z ktérym pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakows
pracg lub za prace o jednakowej warto$ci.

Doda¢ réwniez trzeba, ze kwestionowane przepisy okreslajg jedynie g0rng
granice stawki dodatkéw funkcyjnych. Oznacza to, ze ich minimalna warto$¢, aby
dodatek mégl byt realnie przyznany winna przekraczaé kwote 0 ztotych. Dzialanie
takie uznaé nalezy za wadliwe z uwagi na fakt, ze podanie Jedynie przedzialow
kwotowych  réznicujgeych wysokos¢  stawki  dodatku funkcyjnego  dla
poszczegolnych stanowisk, bez uwzglednienia kryteriow wynikajacych 7 -istoty
pelionej funkcji i nakiady pracy zwigzanego z jej wykonywaniem, nie moze zosta¢
uznane za okreslajgce prawidtowo wysokosci stawek tego dodatku (patrz podobnie
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 lipca 2016 r.,
sygn. akt II SA/O1 799/16).

Wyeliminowanie z obrotu prawnego ww. przepisu oznacza, ze
kwestionowany Regulamin nie okresla obligatoryjnego elementu wymienionego
w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, czyli wysokosci stawek dodatku
funkcyjnego.

Niewatpliwie, czesciowa realizacja kompetencji prawotworczej nie stoi
na przeszkodzie uzupetnieniu brakujacej czesci regulacji prawnej w pézniejszym
terminie, a tego rodzaju sniezupenosé” aktu prawa miejscowego, jakkolwiek
stanowi naruszenie prawa, to jest naruszeniem Hhieistotnym” i nieprowadzgcym
do pozbawienia tego aktu mocy obowigzujacej. Wyjatkiem jest natomiast przypadek,
gdy skutkiem niekompletnego unormowania bylaby ,.niewykonalno$é” aktu prawa
miejscowego (rozumiana jako ,nienadawanie si¢” przez ten akt do samodzielnego
obowigzywania, wykonania i stosowania), wzglednie, gdyby takie niepeine
unormowanie wywierato skutek dyskryminacyjny (tj. niezasadnie réznicowato
sytuacj¢ prawng podmiotéw aktem objetych oraz nim nieobjetych, na skutek
wadliwego pominiecia - patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt IIT SA/E.d 956/16 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt OPS 2/04).

Zgodnie z art. 30 wust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, wynagrodzenie
nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, skiada sie z: wynagrodzenia zasadniczego,
dodatkéw: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytulu
sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy, wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, nagréd i innych
Swiadczefi  wynikajacych ze  stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen
z zakladowego funduszu $wiadczefi socjalnych, $wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 53a, i dodatku, o ktérym mowa w art. 54 ust. 5.

Brak okre$lenia wysokosci dodatku funkcyjnego, przektada si¢ na mozliwos¢
Stosowania ww. uchwaly i prowadzi do pogorszenia sytuacji prawnej adresatéw
Regulaminu, gdyz pozbawia nauczycieli przystugujacego  im  sktadnika
wynagrodzenia, a to przesadza o koniecznosci wyeliminowania ww. uchwaty
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w cato$ci z obrotu prawnego.

Dodaé tez trzeba, ze wadliwy jest takze § 4 ust. 2 Regulaminu, w ktérym Rada
Miejska w Rynie postanowila, ze ustala si¢ lgczng pule Srodkéw finansowych
przeznaczonych na wyplate¢ dodatkéw motywacyjnych w wysokosci 7% kwoty
planowanej na wynagrodzenia zasadnicze ogoélu nauczycieli zatrudnionych
w Zespole Szkolno-Przedszkolnym.

Zgodnie z ww. art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, organ
stanowigcy gminy jest zobowigzany do okreSlenia wysoko$ci stawki dodatku
motywacyjnego oraz szczegblowych warunkow jego przyznawania. Kwestionowane
postanowienia odnosza si¢ natomiast do ustalenia wysokosci $rodkéw finansowych
przeznaczonych na wyptate dodatkéw motywacyjnych w poszczegélnych szkotach
oraz utworzenia funduszu na dodatki motywacyjne. Powyzszy regulamin stanowi akt
prawa miejscowego, zatem winien zawiera¢ tylko normy majgce charakter
powszechnie obowiazujacy, jak réwniez winien miesci¢ si¢ w granicach wskazanego
w ww. art. 30 ust. 6 upowaznienia ustawowego. Tymczasem, regulacja okreSlajaca
pule $rodkéw przeznaczonych na dodatki motywacyjne dla nauczycieli
i dyrektor6w jest norma planistyczna dotyczaca budzetu i stanowi akt kierownictwa
wewnetrznego, a powyzsze postanowienia zostaly wprowadzone bez podstawy
prawnej, z przekroczeniem kompetencji.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshiguje prawo wniesienia, za
posrednictwem Wojewody Warmirisko-Mazurskiego, skargi do Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

WO WO A
WARMINSKO-NMAZURSKI

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rynie;
2. Burmistrz Miasta i Gminy Ryn.



