Ryn, dnia 16.07.2020 r.
Znak:ZP.271.20.2020

WSZYSCY OFERENCI

Pytania i odpowiedzi dotyczace postepowania przetargowego na zadanie:

L, Dowdz dzieci do szkol w Rynie na podstawie biletow miesiecznych w roku szkolnym
2020/2021~

1. Czy zamawiajacy potwierdza ze zakup biletow miesigcznych objety jest ulga 49%
szkolng zgodnie z ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego?

Odpowiedz: Tak.

2. Prosze o informacje czy Zamawiajacy ujat w zataczniku nr. 1 (oferta przetargowa) oraz
we wzorze umowy punkt 1.2 dzieci w wieku przedszkolnym, ktére nie odbywaja
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego? Zgodnie z ustawg z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego
transportu zbiorowego art.5.1. Do ulgi 49% przy przejazdach srodkami publicznego
transportu zbiorowego autobusowego w komunikacji zwykilej i przyspieszonej, na
podstawie biletow imiennych miesigcznych, sq uprawnione dzieci i mtodziez w okresie
od rozpoczecia odbywania obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego do
ukonczenia szkoty podstawowej lub ponadpodstawowej — publicznej lub niepublicznej
o uprawnieniach szkoly publicznej, nie diuzej niz do ukonczenia 24 roku Zycia.
Wystawienie biletu miesiecznego z ulgg ustawowq nie uprawnionego ucznia/dziecka
stanowic bedzie naruszenie przepisow prawa.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie ujal w zalaczniku nr. 1 (oferta przetargowa) oraz
we wzorze umowy punkt 1.2 dzieci w wieku przedszkolnym, ktore nie odbywaja
obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkolnego.

3. Prosze¢ o wykaz ucznidw, ktorym nalezy si¢ bilet ulgowy oraz tym dzieciom, ktdre nie
podlegaja w/w przepisowi. Zaznaczy¢ trzeba ze dzieciom od lat 4 art. 4.4 ustawy z dnia
20.06.2002 o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu
zbiorowego przyshuguje tylko ulga 37% przy przejazdach $rodkami publicznego
transportu zbiorowego autobusowego w komunikacji zwyklej i przyspieszonej, na
podstawie biletow jednorazowych, sa uprawnione osoby wymienione w ust.4 pkt 1: 1)
dzieci w wieku powyzej 4 lat do rozpoczgcia odbywania obowigzkowego rocznego.
Zatem zasadne jest aby zamawiajacy zmienit warunki SIWZ tak, aby nie budzity
zadnych watpliwosci 1 byly zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Odpowiedz: Zamawiajacy w zamowieniu nie ujal dzieci w wieku przedszkolnym,
ktore nie odbywaja obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkolnego.



4. Prosze takze 0 zapis w SIWZ mdwiacy o obowigzku zamieszczenia w listach uczniow
objetych dowozem aktualnych numeréw legitymacjach szkolnych, badz jednorazowo
dostarczenie dla wykonawcy ksero legitymacji szkolnych uczniow objetych dowozem.

Odpowiedz: Wykonawca we wlasnym zakresie pozyska nr legitymacji szkolnych
uczniow, ktorych bedzie przewozil na wyznaczonych trasach.

5. Zamawiajacy w Rozdziale III Opis Przedmiotu zaméwienia w punkcie 1.20 wskazuje
ze dopuszczalne jest zmniejszenie badz zwigkszenie uczniow o 15%. Prosze o
doprecyzowanie czy w przypadku spadku ilosci uczniow od 15% zamawiajacy
dopuszcza zmiang cen jednostkowych biletdéw miesiecznych. Czy wyliczenie ceny
jednostkowej biletu miesigcznego w zwigzku z zmniejszeniem ilosci dzieci bedzie
wyglada¢ nastepujaco: ( miesigczna warto$¢ ustugi wynikajaca z oferty + liczba
uczniow w danym miesigcu). Wynik da cen¢ jednostkowa biletu miesigcznego.

Odpowiedz: Zamawiajacy odsyla do zapisow Rozdzialu III ust. 1 pkt 1.20 celem
prawidlowego zapoznania si¢ z treScia tegoz opisu, gdzie nie ma mowy o
zwi¢kszaniu. Co do drugiej czeSci wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ to
Zmawiajacy odsyla do zapiséw § S w Zalaczniku nr 2 do SIWZ — Wzér Umowy.

6. Prosze o zmian¢ zapisow SIWZ 1 umowy w punkcie 1.4. Zamawiajacy naduzywa
pozycje¢ dominujaca w przedmiocie zamowienia. Zgodnie z w/w zapisami Zamawiajacy
nie jest zobowigzany zakupi¢ biletow w okresie ograniczenia funkcjonowania jednostek
systemu oswiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 Iub ograniczen funkcjonowania wprowadzonych prawem przewidziany
sposob z innych przyczyn. Wykonawcy nie przystuguja z tego tytulu zadne roszczenia.
Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca bedzie w gotowosci do realizacji ustugi i
utrzymania zasobow koniecznych do jej wykonania (min. Kierowcy, opiekunki,
autobusy )ale nie zaktada zaptaty za tg gotowos¢, tym samym Zamawiajacy naktada na
potencjalnego wykonawce zbyt duze ryzyko, utrudnia prawidlowe skalkulowanie oferty
1 dostep do zamoOwienia wykonawcom zdolnym w sposob prawidtowy wykonaé
przedmiot zamowienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmian. Krajowa Izba
Odwolawcza zwrocila uwage, ze ,,Przepisy ustawy Pzp modyfikuja zasade
rownosci stron stosunku zobowiazaniowego i stanowia specyficzne ograniczenie
zasady swobody umoéw (art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
- t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), co znajduje odzwierciedlenie w tresci
zawieranej umowy. Pewna nierownoS$¢ stron umowy w sprawie zamowienia
publicznego wynika expressis verbis z przepisow P.z.p. zawierajacej instrumenty
prawne zastrzezone wylacznie na korzys¢ Zamawiajgcego np. zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy przez wykonawce (art. 147 i nast. ustawy Pzp),
prawo odstapienia przez zamawiajacego od umowy (art. 145 ustawy Pzp).
Zamawiajacy dziala w interesie publicznym i ryzyko niepowodzenia zamierzonego
W danym postepowaniu celu prowadzi czestokro¢ do niezaspokojenia
uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowos$ci. Zatem ryzyko Zamawiajacego



przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej,
ktore wystepuje, gdy umowe zawieraja dwaj przedsiebiorcy.

Wskaza¢ tez nalezy, ze Zamawiajacy moze starac¢ si¢ zwiekszy¢ odpowiedzialno$¢
wykonawcow za nalezyte wykonanie zamodwienia, obciazy¢ ich dodatkowym
ryzykiem.”. W ocenie skladu orzekajacego ,,0 ile nie wystepuja przeslanki
wynikajace z art. 353' k.c. (niezgodno$S¢ umowy z wlasciwosciami stosunku
prawnego, ustawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego) nie uchybia zasadzie
swobody umoéw, rowniez z tego powodu, ze wobec wymagan okreslonych w SIWZ,
wykonawca moze nie zlozy¢ oferty na wustalonych przez Zamawiajacego
warunkach. Zamawiajacy nie jest takze zobligowany do przewidzenia w przyszlej
umowie kar umownych dla siebie samego. Dopuszczalne jest rOwniez nakazanie
wykonawcy wkalkulowania w cene oferty kosztow ewentualnych zmian umowy
odnoszacych si¢ do opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca wiedzac, ze koszty
takich zmian beda lezaly po jego stronie, moze je uwzgledni¢ w cenie oferty jako
potencjalne ryzyko gospodarcze.”

Prosze takze o doprecyzowanie przedmiotu zamowienia. Zgodnie z wyrokiem KIO
479/19 w mys$l ktorego ,,Sporzadzenie petnego i wyczerpujacego opisu zamowienia
jest obowigzkiem zamawiajacego 1 ma wplyw na sporzadzenie oferty. Opis przedmiotu
zamowienia powinien by¢ sporzadzony w taki sposob, aby wykonawcy byli w stanie,
bez dokonywania dodatkowych interpretacji badZz nadmiernych ryzyk zwigzanych z
lukami w opisie przedmiotu zamowienia zidentyfikowaé¢ co jest przedmiotem
zamowienia i jak skalkulowa¢ oferte. Co za tym idzie zamawiajacy winny jest podac ile
kilometréw dziennie wykonawca bedzie pokonywat w czasie realizacji zamowienia na
poszczegblnych trasach, oraz ilo§¢ dziennych odwozéw dzieci ze szkoty. Proszg takze
o wskazanie jakimi autobusami na podanych trasach maja odbywac si¢ przewozy
(chodzi o miejsca siedzace). Wykaz ten jest niezbedny do prawidtowej kalkulacji oferty.
Takze w rozdziale III punkt 1. 21 sg podane tylko informacj¢ o kursach powrotnych,
ktore to przedstawi Dyrektor Szkoly. Do rzetelnej oceny, ktora by nie podlegata
odrzuceniu Zamawiajacy ma obowigzek podac¢ do SIWZ jakie sg kursy powrotne 1 jakiej
ilosci beda si¢ odbywaé, w taki sposob aby wykonawca bez ryzyka z tym faktem
zwigzanym sporzadzit oferte. Tak sporzadzony SIWZ utrudnia uczciwg konkurencje
(tylko przewoznik, ktory obecnie wykonuj¢ zamdéwienie posiada wiedz¢ na temat
dowozéw 1 odwozow ucznidw, a takze jakie autobusy sa potrzebne do realizacji
zamowienia ( chodzi o miejsca siedzace). Zapisy te razaco naruszajg art.29 ust. 112 zw.
Z art. 7 ust.1i 3 Ustawy PZP.

Odpowiedz: Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia zgodnie z dyspozycja art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.). Zamawiajacy odsyla odpowiednio do zapisow w:
Zalaczniku nr 1 do SIWZ — Formularz Oferta, § 5 ust. w Zalaczniku nr 2 do SIWZ
— Wzor Umowy oraz w Zalaczniku nr 8 do SIWZ — Trasy dowozenia, celem
zapoznania si¢ z zakresem przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy przewiduje wynagrodzenie dla potencjalnego wykonawcy w postaci
biletoéw miesigcznych poprzez wykonywanie zezwolenia na wykonywanie regularnych
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przewozdw osob w krajowym transporcie drogowym. Prosze o zmiang zapiséw ,,punkty
zborne” na przystanki komunikacyjne. Zgodnie z Ustawg z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o
transporcie drogowym art.18b.1. 3) ,,Przewozy regularne w krajowym transporcie
drogowym wykonywane sa wedlug nastepujacych zasad: wsiadanie i wysiadanie
pasazeréw odbywa si¢ tylko na przystankach okreslonych w rozktadzie jazdy, oraz
art.18b.2. 3) w/w ustawy: zabrania si¢ zabierania i wysadzania pasazerow poza
przystankami okreslonymi w rozktadzie jazdy. Zgodnie z wymienionymi przepisami
Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym potencjalny przewoznik
bedzie zabieral 1 wysadzat dzieci tylko na wyznaczonych przystankach
komunikacyjnych podanych przez zamawiajacego i ujetych w rozktadach jazdy?

Odpowiedz: Zmieniono zapisy w SIWZ z ,,punkt zborny” na ,przystanek
komunikacyjny”.

Prosz¢ o przedluzenie terminu sktadania ofert o czas niezb¢dny na wprowadzenie zmian
w ofertach zgodnie z art.12a ust.1 ustawy PZP.

Odpowiedz: Zamawiajacy przedluza termin zloZenia ofert do dnia 22 lipca 2020 r.
godz. 12:00.

Zamawiajacy w SIWZ w Rozdziale XIII punkt 3 wskazuj¢ aby w ofercie uwzgledni¢
stawke podatku 23% Vat, lecz zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym przewozy
pasazerskie sa opodatkowane stawka 8% VAT. Rdéznica w stawkach podatku Vat ma
istotny wplyw na sporzadzenie oferty.

Odpowiedz: Cene oferty nalezy poda¢ z uwzglednieniem obowigzujacego podatku
VAT (zmieniono zapis w SIWZ).

Zamawiajacy nie podaje min. I1o$¢ autobusow, ktore bedg uczestniczy¢ w zamowieniu.
Potencjalny wykonawca moze poda¢ w ofercie dwa lub jeden pojazd 1 tak speini
wymog stawiany przez Zamawiajgcego. Co z faktem jezeli potencjalny wykonawca w
celu wygrania zamoOwienia publicznego przedstawi w ofercie autobusy z przedziatu O -
10 lat, a bedzie wykonywal zamowienie autobusami z przedzialu 11-15 lat lub
starszymi? Zamawiajacy nie podaje¢ jakie moga grozi¢ za to kary badz konsekwencje
prawne.

Odpowiedz: Wykonawca powinien sam okresli¢ jaka liczba autobusow bedzie
realizowal zadanie, odpowiednie zapisy umieszczono w projekcie umowy w dziale
kary umowne za uzywanie innych pojazdéw do realizacji zaméwienia jak te
wskazane w zalaczniku do SIWZ nr 4.

Czy z oferta oprocz zatacznika nr 3 wykonawca ma ztozy¢ zatacznik nr 4 wraz z
aktualnymi dowodami rejestracyjnymi czy tylko na wezwanie zamawiajacego. W
formularzu oferty widnieje zapis w punkcie 8.2. wykaz pojazdow jako integralna cze$¢
oferty, a w SIWZ Rozdziale VII punkt 3 Wykaz dokumentoéw i1 o$wiadczen, ktore
Wykonawca sktada w postepowaniu na wezwanie Zamawiajacego na potwierdzenie
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy. W punkcie 3.3.1.
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Wykonawca przedstawi wykaz posiadanych pojazdéw skierowanych do wykonania
zamowienia oraz ich aktualne badania techniczne (zatacznik nr 4 do SIWZ).

Odpowiedz: Do oferty nalezy zlozy¢é wykaz posiadanych pojazdow skierowanych
do wykonania zamoéwienia oraz ich aktualne badania techniczne (zalacznik nr 4 do
SIW2Z).

Rozdziat 11T ust. I pkt 1.2 SIWZ - ,,Zamawiajacy nic jest zobowigzany zakupi¢ biletow
w okresie ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z
zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-I9 lub ograniczen
funkcjonowania wprowadzonych prawem przewidziany sposob z innych przyczyn.
Wykonawcy nie przystuguja z tego tytutu zadne roszczenia.”

Powyzszym zapisem Zamawiajacy w sposob oczywisty naruszyt art. 29 ust. 112 w zw.
z art. 7 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (t.].
Dz. U. 2 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) - dalej zwana ,,ustawg Pzp” oraz art. 3531 w
zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1064 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.
U.z2019 1., poz. 1145 z pdzn. zm.) - dalej zwana ,,Kc”.

Kazdy potencjalny wykonawca dokonuje kalkulacji oferty w oparciu o rézne czynniki,
w tym informacje przekazane przez zamawiajacego w SIWZ. Wskazany dokument jest
wiazacy dla wykonawcow, dlatego tez winien by¢ wyczerpujacy, precyzyjny i czytelny,
a postanowienia w nim zawarte nie moga wykonawcom stwarza¢ problemow
interpretacyjnych. Aktualna tre§¢ SIWZ nakltada na wykonawce zbyt duze ryzyko.
Potencjalny wykonawca nie jest w stanie oszacowaé swoich przychodow z
ewentualnego wykonania przedmiotowej ustug. W rzeczywisto$ci nie mozna
przewidzie¢ jaki bedzie rzeczywisty zakres ustugi, gdyz Zamawiajacy zastrzegl dla
siebie mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku zakupu biletow w blizej nieokreslonym
okresie. Ponadto przestanka odstgpienia od obowigzku zakupu biletéw zostala
wyrazona zbyt ogélnie. Tym samym Zamawiajacy wybiegl poza obowigzujace
przepisy, przyznajac sobie prawo niekupowania biletow 1 jednoczes$nie ograniczajac
prawo wykonawcy do ewentualnych roszczen. Powyzszy zapis naraza wykonawcow na
poniesienie kosztow zwigzanych z utrzymaniem w pelnej gotowosci zasobow
dedykowanych do §wiadczenia ustug przewozu przez caty okres trwania umowy, nawet
w przypadku gdy Zamawiajacy nie dokona zakupu biletow. Zamawiajacy, zawierajac
w opisie przedmiotu zamdwienia powyzszy zapis (a nastgpnie powielajagc go we wzorze
umowy - zob. pkt 3 niniejszego pisma) wykorzystuje wzgledem potencjalnego
wykonawcy swoja uprzywilejowana pozycje. Takie stanowisko jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego 1 narusza zasady Prawa zamowien publicznych.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmian. Zamawiajacy
opisal przedmiot zamowienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. W wyroku z dnia
14 lipca 2011 r. sygn. akt XII Ga 314/11 Sad Okregowy zwrocil uwage, ze
,Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naklada nan
obowiazku zlozenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajacego post¢gpowaniu,
ani zmuszania Zamawiajacego do zawarcia umowy, ktorej tres¢ mu nie
odpowiada. Nie moze zatem kwestionowa¢ umowy wylacznie dlatego, ze uwaza, iz
moglaby ona zosta¢ sformulowana korzystniej dla Wykonawcy.”. Nie moze zatem
kwestionowa¢ tresci wzoru umowy, a w konsekwencji tresci specyfikacji istotnych



14.

15.

warunkéw zamowienia tylko dlatego, ze wykonawca uwaza, iz moglaby ona zosta¢
sformulowana korzystniej dla niego. To wykonawcy ponosza ryzyko przystapienia
do postepowania i powinni wkalkulowa¢ to ryzyko w swoja oferte (zob. takze
wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r.).

Rozdzial III ust. 4 pkt 4.1 SIWZ-Zamawiajacy zastrzega obowigzek osobistego
wykonania przez Wykonawce nastepujacych kluczowych czesci zamowienia: 4.
i-Dowo6z dzieci do szkot w Rynie.” Powyzszy zapis jest nieprawidtowy. Narusza on art.
36aust. 1 oraz 2 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czesci zamdéwienia podwykonawcy (ust. 1), natomiast zamawiajacy moze zastrzec
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce (ust. 2):kluczowych czesci
zamoOwienia na roboty budowlane lub ustugi; prac zwigzanych z rozmieszczeniem i
instalacja, w ramach zamoéwienia na dostawy. Powyzszy przepis nie pozwala na
catkowity zakaz podwykonawstwa w postepowaniu na ustugi. Zwrdci¢ nalezy uwage,
iz przedmiotem zamowienia jest dowdz dzieci do szkél w Rynie z rdéznych
miejscowosci, na roznych trasach. Zamawiajacy w oparciu o art. 36a ustawy Pzp winien
okresli¢ kluczowa cze$§¢ zamdwienia o ile faktycznie w niniejszym postepowaniu
mozna ja wyodrebnic.

Odpowiedz: Zmieniono zapisy SIWZ (usuni¢to zapis: Zamawiajacy zastrzega
obowiazek osobistego wykonania przez Wykonawce nastepujacych kluczowych
czeSci zamowienia: Dowoz dzieci do szkél w Rynie) oraz dodano informacje 0
podwykonawcach.

Rozdziat IV ust. 4 pkt 2, 3 1 4 SIWZ - ,2. Zamawiajacy przewiduje wydluzenie
przedmiotu umowy od 26.06.2021 do 31.08.202Ir., jezeli rok szkolny 2020/2021
zostanie wydtuzony w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COYID-19, na warunkach zawartych w umowie.

Zamawiajacy dopuszcza zmiang zawartej umowy w przypadku zmiany obowigzujacego
prawa powodujacej, ze realizacja przedmiotu umowy w niezmiennej postaci stanie si¢
niecelowa. W przypadku gdy realizacja umowy stanie si¢ niemozliwa z prawnego
punktu widzenia Zamawiajacy moze od umowy odstapi€. ” oraz nastepujace zapisy ze
wzoru umowy stanowigcej zatacznik nr 2 do SIWZ tj.:

§ 1 ust. 1 pkt 1.4 - ,,Zamawiajacy nie jest zobowiazany zakupi¢ biletow w okresie
ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COYID-19 lub ograniczen funkcjonowania
wprowadzonych prawem lub z innych przyczyn. Wykonawcy nie przystuguja z tego
tytutu Zadne roszczenia.",

§ 2 ust. 2 - ,, Zamawiajacy przewiduje wydtuzenie przedmiotu umowy od 26.06.2021
do 31.08.2021 r., jezeli rok szkolny 2020/2021 zostanie wydluzony w zwigzku z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-I9, na warunkach zawartych
w umowie.”

§ 9 ust. 1 - Tres¢ niniejszej umowy moze ulec zmianie tylko w sytuacji 1 okolicznosci,
ktorych koniecznosci wprowadzenia nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy lub zmiany te sg korzystne dla Zamawiajacego.”

§ 5 ust. 10 —,,Ceny biletow na dany miesigc beda stale, tozsame z cenami biletow
okreslonymi dla danych miejscowosci przez Wykonawce w ofercie (kalkulacji



cenowej) pomniejszone o przystugujacag Zamawiajagcemu ulge ustawowa w wysokosci
49% na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdow $rodkami publicznymi transportu zbiorowego Dz. U. z 2012 r.
poz. 1138, z 2013 r. poz. 1421, poz. 1650, z 2014 r. poz. 1863).”

Wyzej wskazane zapisy SIWZ oraz umowy naruszajg art. 7 ust. 1 1 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kc. Argumentacja przedstawiona do
uzasadnienia pkt 1 informacji jest aktualna réwniez w odniesieniu do niniejszego
punktu.

Zgodnie z art. 3531 Kc strony zawierajace umow¢ mogg ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wilasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. Zamawiajacy
przewidziat w SIWZ i wzorze umowy mozliwo$¢ wydluzenia trwania umowy w
zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, na warunkach
zawartych w umowie. Ponadto dopuscit zmiang umowy w przypadku zmiany
obowigzujgcego prawa powodujacej, ze realizacja przedmiotu UmMowy W niezmiennej
postaci stanie si¢ niecelowa. Okreslit rowniez dla siebie prawo do odstgpienia od
umowy w przypadku gdy realizacja umowy stanie si¢ niemozliwa z prawnego punktu.
Powyzsze zapisy wypelniajga norme art. 5 Kc, ktory stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspodlzycia spotecznego. Takie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Przyjecie w SIWZ takich zapisow naklada na potencjalnego wykonawce zbyt duze
ryzyko, utrudnia prawidlowe skalkulowanie oferty i dostgp do zamoOwienia
wykonawcom zdolnym w sposéb prawidlowy wykona¢ przedmiot zamdwienia. ,,Natura
umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza si¢ generalnie do
tego, ze wyraza ona 1 pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy
te bywajg przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej
ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu
umowy, jak 1 przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych utatwieniach
w realizacji inicjatywy zmian (jak np. w art. 385 § 3 KC) pozostawiona jest drugiej
stronie mozliwos¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg
umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony
mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkoéw. ” (zob. uchwata SN z dnia 22 maja 1991
r., sygn.. akt 111 CZP 15/91).

Aktualna tres¢ zapisow SIWZ uzaleznia w catosci zakres wykonywanej ustugi od
zdarzen przysztych i niepewnych. Taka tres¢ SIWZ jest niedopuszczalna. Jak wskazuje
KIO w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r., w sprawie o sygn. akt KIO 2177/14
,2uprawnienie zamawiajacego do ksztaltowania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z jego
potrzebami nie oznacza prawa do zupelnie dowolnego ksztaltowania wymagan
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (w tym warunkéw umowy), ktére moga
prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy w stopniu wykraczajagcym ponad uzasadnione
potrzeby zamawiajacego.'l' Dlatego tez ,,termin wykonania zamowienia powinien by¢
realny, jednakze vr miar¢ mozliwosci nieodleglty w stosunku do daty zawarcia umowy,
a ponadto nic moze on zosta¢ okre§lony w sposob naruszajacy podstawowe zasady
udzielania zamowien publicznych, tj. zasad¢ zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Nalezy bowiem podkresli¢, iz na gruncie art. 7 ust.



1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych okreslajacego
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych (zasada zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow) zakazane jest ustalanie terminu
realizacji zamowienia w odniesieniu do danego wykonawcy. Powinien on zostaé tak
okreslony, aby kazdy wykonawca, takze nie posiadajacy niezbednej infrastruktury, byt
w stanie zrealizowa¢ zamowienie." (zob. wyrok KIO z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt
KIO 12/19).

»Wskaza¢ takze nalezy, ze umowy o zamoOwienie publiczne zawierane na czas
okreslony zostaly przez ustawodawce skonstruowane jako zrodto zobowigzah o
charakterze trwatym, ktore, jezeli tylko s3 wykonywane nalezycie, to powinny istnie¢
az do uptywu terminu, na jaki zawarta zostala umowa. Jest to podyktowane tym, ze
wykonawcy beda mogli racjonalnie skalkulowaé ceng, wysoko$¢ optat oraz inne
parametry finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko zwigzane z kontraktem (w tym
ryzyko, czy poniesione przez nich naklady zostang zrekompensowane przychodami
uzyskanymi w okre§lonym okresie obowigzywania umowy), jedynie wowczas, gdy
beda mogli przewidzie¢ czas, przez jaki strony umowy pozostang nig zwigzane. Zgodnie
z ustalong linia orzecznicza zakazane jest redagowanie postanowien umowy o
zamoOwienie publiczne w taki sposob, ze zakres czy wolumen zamdwienia zalezy w
calosci od zdarzen przyszltych i niepewnych.” (wyrok KIO z dnia 6 listopada 2014 r.,
sygn. akt KIO 2177/14, zob. rowniez wyrok KIO z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt
KIO 2196/18).

Zamawiajacy - Gmina Ryn oprocz uzaleznienia w catosci zakresu wykonywanej ustugi
od zdarzen przysztych i niepewnych, dopuszcza §wiadczenie ustugi od dnia 1 stycznia
2021 r. bez wymaganych przepisami prawa zezwolen. Ot6z zgodnie z art. 79 ust. 112
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (t.j. Dz. U. z
2019 1., poz. 2475 z p6zn. zm.) dzialalno$¢ w zakresie krajowego regularnego przewozu
osOb moze by¢ podejmowana 1 wykonywana na podstawie przepisOw
dotychczasowych, jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2020 r., w krajowym
transporcie drogowym. Zezwolenia na podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci w
zakresie krajowego regularnego przewozu os6b w transporcie drogowym moga by¢
wydawane na okres nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia 2020 r, W zwiazku z
powyzszym, Ze na dzien ogtoszenia przetargu brak jest przepiséw przejsciowych lub
nowych przepisow okreslajacych swiadczenie ustug w zakresie transportu zbiorowego
do I stycznia 2021 r. Zamawiajacy moze jedynie zawrze¢ umowe do 31 grudnia 2020 r.
(a jezeli widzi mozliwo$¢ zawarcia na okres dluzszy tj. do konca roku szkolnego
2020/2021 to winien poda¢ podstawg prawng). Dlatego nalezy podkresli¢, iz
dopuszczenie przez Zamawiajacego mozliwosci realizacji umowy przez caty rok
szkolny 2020/2021 w przypadku, gdy sam ustawodawca wyraznie wskazal, zZe
zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow osoéb w krajowym transporcie
drogowym sa wazne tylko do 31 grudnia 2020 r. jest niedopuszczalne. Ponownie
wykonawca zostal obarczony przez Zamawiajacego zbyt duzym ryzykiem, co utrudnia
prawidlowe skalkulowanie oferty 1 dostgp do zaméwienia wykonawcom zdolnym w
sposob prawidtowy wykonaé przedmiot zamowienia, innymi stowy, nie uwzglednienie
przez Zamawiajacego faktu, ze ustawodawca nie okreslit jak od dnia 1 stycznia 2021 r.
funkcjonowac¢ bedzie dowo6z dzieci do szkol, wptywa na to, ze od dnia 1 stycznia 2021
r. wykonawca nie bedzie mogt Swiadczy¢ ustugi 1 to bez wlasnej winy. Ponadto wskaza¢
nalezy, iz ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego



transportu zbiorowego z dnia 20 czerwca 1992 r. (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 295) na
ktoéra w § 5 ust. 10 wzoru umowy powoluje si¢ Zamawiajacy obowigzywac bedzie tylko
do 31 grudnia 2020 r. W zwiazku z tym potencjalny wykonawca moze wlasciwie
skalkulowa¢ ofert¢ do dnia 31 grudnia 2020 r., poniewaz na dzien dzisiejszy nie ma
mozliwos$ci dokonania wlasciwe] wyceny ustugi na okres przewidziany przez
Zamawiajacego. Tym samym watpliwym jest, iz Zamawiajacy dokonat prawidlowego
szacowania warto$ci zamowienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmian. Wyrazem swobody
kontraktowania jest takze prawo do modyfikacji stosunku prawnego, a wiec
zdolno$¢ do dokonania zmiany lub rozwigzania juz istniejacej umowy. Niemniej
jednak swoboda kontraktowania ulega ograniczeniom, gdyz z uwagi na tres¢ lub
cel umowy nie moga one sprzeciwiaé si¢ naturze stosunku zobowiazaniowego,
zasadom wspolzycia spolecznego ani by¢ sprzeczne z ustawa. Nie jest wiec mozliwe
takie uksztaltowanie tresci umowy, ktére prowadziloby do naruszenia
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa (przepisy o charakterze iuris
cogentis zarowno kodeksu cywilnego, jak i innych ustaw), czyli takich, ktore nie
mogq by¢ zmienione lub wylaczone przez strony. Zasada swobody zawierania
umow doznaje ograniczen wylgcznie w takim zakresie, jak wynika to przepisow
prawa. Takie ograniczenia zawiera ustawa - Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy - w mysl przepisow tej ustawy - ma bowiem prawo tak uregulowaé
tres¢ umowy, aby mozliwym bylo zrealizowanie zamoéwienia. Przedmiotowe
ograniczenia (ograniczenia z ustawy) dotycza m.in. zakresu swobodnego wyboru
kontrahenta, co do zasady, zakazu dokonywania zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, wprowadzenia ograniczen, co do terminu
obowigzywania umowy, braku mozliwosci wyboru formy zawieranej umowy.

»Umowy zawierane w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego mogg by¢ wiec uznane za sui generis umowy adhezyjne.
Wynika to jednak, co do zasady, nie z przewagi ekonomicznej jednej ze stron
umowy, co jest reguta w przypadku umow adhezyjnych, a z faktu, iz zamawiajacy
dziala w interesie publicznym. Podobnie jak w przypadku umoéw adhezyjnych
zamawiajacy okres$la istotne warunki przyszlej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego” (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn.
akt KIO/UZP 694/09). (...)

Zamawiajacy jest podmiotem dzialajacym w interesie publicznym, ktorego
obciaza ryzyko nieosiagni¢cia celu danego post¢powania i ryzyko to przewyzsza
normalne ryzyko zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, ktore
wystepuje, gdy umowe zawieraja dwaj przedsi¢biorcy. Zamawiajacy moze wiec
tym dodatkowym ryzykiem za nalezyte wykonanie zamodwienia obciazy¢
wykonawcow, jednak tylko wtedy, gdy nie uchybi zasadzie swobody umow (art.
353" k.c.).

Wykonawca moze bowiem z uwagi na tres¢ SIWZ i projektu umowy nie ubiega¢
si¢ 0 przedmiotowe zamowienie, a tym samym nie zlozy¢ oferty na warunkach



ustalonych przez Zamawiajacego, jak rowniez moze zlozy¢ oferte o cenie wyzszej
z uwagi na te zwiekszona odpowiedzialnos¢.

A poniewaz ,wykonawca podejmuje decyzj¢ o zlozeniu oferty, winien,
uwzgledniajac ciezar narzucanych zobowiazan i wynikajace z nich ryzyko,
odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy, kalkulujac cen¢ ofertowa. Bledem jest
utozsamianie podzialu ryzyk z naruszeniem zasady rownosci stron stosunku
zobowigzaniowego” (wyrok SO w W. z 14 kwietnia 2008 r., X Ga 67/08).

Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., KIO 1753/14

Zgodnie z zasadg swobody umow strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w ramach zaméwien publicznych zasada
swobody umow doznaje trojakiego ograniczenia: po pierwsze zamawiajgcy nie
moze swobodnie wybra¢ kontrahenta, po drugie to zamawiajacy okresla zasady,
na ktorych umowe chce zawrzeé, po trzecie: strony nie mogg swobodnie zmieni¢
umowy juz zawartej.

Co do drugiego ograniczenia nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16
Pzp zamawiajacy zobowigzany jest zawrze¢ w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia ,istotne dla stron postanowienia, ktore zostana
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
ogolne warunki umowy albo wzér umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od
wykonawcy, aby zawarl z nim umowe w sprawie zamodéwienia publicznego na
takich warunkach”. Z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp wynika, Zze zamawiajacy nie tylko
jest obowigzany do ustali¢ warunki umowy, ale ré6wniez ma uprawnienie do ich
uksztaltowania zgodnie ze swoimi potrzebami i wymaganiami. Wskazuje na to
wyraznie tres¢ art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp: ,jezeli zamawiajacy wymaga od
wykonawcy, aby zawarl z nim umowe w sprawie zamodéwienia publicznego na
takich warunkach”.

W wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., KIO 69/14, Krajowa Izba Odwolawcza
odnoszac si¢ do ograniczenia zasady swobody umow oraz wysokosci kar
umownych w umowie w sprawie zamowienia publicznego stwierdzila, ze ,,Zasada
rownosci stron stosunku zobowiazaniowego podlega modyfikacji i specyficznemu
ograniczeniu zasady swobody umow (art. 353" k.c.), a pewna nier0wnos¢ stron
umowy w sprawie zamowienia publicznego wynika wprost z przepisow ustawy
zawierajacej instrumenty prawne zastrzezone wylacznie na korzys¢
zamawiajacego. Zamawiajacy dziala w interesie publicznym, w celu zaspokojenia
potrzeb publicznych i ryzyko niepowodzenia zamierzonego celu prowadzi do
niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci. Zatem, ryzyko
zamawiajacego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, ktore wystepuje, gdy umowe zawieraja dwaj
przedsi¢biorcy (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 czerwca 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1189/10).



W wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r. KIO/UZP 1431/08, Krajowa Izba
Odwolawcza zwrocila uwage, ze ,,Na gruncie p.z.p., kara umowna ma szczegolne
znaczenie. Bardzo istotna jest funkcja rewencyjno - wychowawcza, z punktu
widzenia ktorej, kara umowna ma stanowic zapore¢ dla dokonywania naruszen, a
skuteczna bariera bedzie wtedy, kiedy jej dolegliwos¢ bedzie miala znaczenie, w
sensie finansowym, dla wykonawcy.”

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 469/09, Krajowa Izba
Odwolawcza orzekla, ze ,,Prawo zamowien publicznych wprowadza ograniczenia
swobody umoéw, bowiem juz na etapie Specyfikacji Istotnych Warunkéow
Zamowienia, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., Zamawiajgcy
zobowiazany jest okresli¢ istotne dla stron postanowienia, ktore zostang
wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
ogolne warunki umowy albo wzér umowy, jezeli Zamawiajacy wymaga od
wykonawcy, aby zawarl z nim umowe¢ na takich warunkach. Zatem to do
Zamawiajacego nalezy okreslenie warunkéw umowy. W ocenie Izby, Zamawiajacy
ma prawo uzy¢ dozwolonych przepisami prawa Srodkéw zabezpieczajacych
interes Zamawiajacego, bowiem opodZnienia w realizacji zamolwienia,
niewykonanie umowy lub jej nienalezyte wykonanie moga skutkowaé¢ dla
Zamawiajacego powaznymi konsekwencjami.”.

Na charakter prewencyjny, szczegélnie istotny w realizacji umow dotyczacych
zamoéwien publicznych, gdzie Zamawiajacy nie moze w sposéb dowolny wybraé
kontrahenta, Krajowa Izba Odwolawcza zwrdcila uwage w wyroku z dnia 11
listopada 2008 r., KIO/UZP 779/08.

Zachwianie réownosci stron stosunku cywilnoprawnego w rozumieniu art. 353! k.c.
poprzez naruszenie zasady swobody umoéw nie powoduje samoistnie naruszenia
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow
(art. 7 ust. 1), jezeli nie dochodzi do zréznicowania sytuacji danego wykonawcy na
skutek naruszenia tych zasad. O naruszeniu zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wskutek okreslonego
postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego mozna moéwi¢ w
przypadku, gdy istnieje bezposredni lub posredni wplyw na tych postanowien na
mozliwos$¢ ubiegania si¢ wykonawcy o udzielenie zamowienia na rowni z innymi
wykonawcami znajdujacymi si¢ w identycznej sytuacji prawnej i faktycznej (zob.
wyrok z dnia 1 marca 2014 r., KIO 360/12).

W wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., XII Ga 314/11, LEX nr 1124956, Sad Okre¢gowy
w Gdansku zwrocil uwage, ze ,,(...) warunki umowne sa identyczne dla wszystkich
Wykonawcow. Wykonawca dopuszczony do wudzialu w post¢gpowaniu po
otrzymaniu SIWZ ma mozliwos¢ zapoznania si¢ z nimi i zdecydowania, czy tak
uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce zlozy¢ oferte.
(...) oile postanowienia SIWZ nie naruszaja obowiazujacych przepisow (a tak jest
w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzuca¢ Zamawiajacemu, Ze
poszczegolne elementy umowy mu nie odpowiadaja. Zgodnie z art. 353! k.c.
Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naklada nan



obowigzku zlozenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu,
ani zmuszania Zamawiajacego do zawarcia umowy, ktorej tres¢ mu nie
odpowiada. Nie moze zatem kwestionowa¢ umowy wylacznie dlatego, ze uwaza, iz
moglaby ona zosta¢ sformulowana korzystniej dla Wykonawcy”. Wobec
powyzszego w ramach swobody umoéw Zamawiajacy moze narzuci¢ pewne
postanowienia we wzorze umowy - poprzez okreslenie terminu realizacji
zamoOwienia - a wykonawca moze nie zlozy¢ oferty na tak postawionych
warunkach. Jednak skladajac ofert¢ musi wzia¢ pod uwage rozszerzony zakres
ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy kalkulujac cene¢ ofertowa.”.

Zamawiajacy, jako podmiot uprawniony do wlasciwie jednostronnego okreslenia
treSci umowy w sprawie zamowienia publicznego, nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywaé. OkreSlajac treS¢ umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego musi mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajace z art. 353! k.c. oraz art.
5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego.

W wyroku z dnia 10 maja 2016 r., KIO 654/16, Krajowa Izba Odwolawcza
odnoszac si¢ do wysokosci kar umownych w umowie w sprawie zamowienia
publicznego zwrocila uwage, ze ,,Co do zasady, Zamawiajacy uprawniony jest do
ksztaltowania postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przy
uwzglednieniu zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353' k.c. strony
zawierajgce umowe, moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwial si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub
zasadom wspolzycia spolecznego. O ile zasada swobody umow wymaga konsensusu
obu stron, o tyle na gruncie zamowien publicznych doznaje ona trojakiego
ograniczenia: po pierwsze - zamawiajacy nie moze swobodnie wybrac
kontrahenta, po drugie - zamawiajacy okresla zasady, na ktorych umowe chce
zawrzed, po trzecie - strony nie moga swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej.

Drugie z tych ograniczen wigze si¢ z regulacja art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p.,
zgodnie z ktora zamawiajacy zobowiazany jest zawrzeé w tresci SIWZ istotne dla
stron postanowienia, ktore zostana wprowadzone do tresci zawieranej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, ogélne warunki umowy albo wzor umowy, jezeli
zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowe¢ w sprawie
zamoéwienia publicznego na takich warunkach.

Wynika z tego rowniez uprawnienie Zamawiajacego do uksztaltowania
postanowien zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem
zamoOwienia, ktorego zamierza udzieli¢. Mozna zatem powiedzie¢, Ze zamawiajacy
ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktore
zabezpiecza jego interes w wykonaniu przedmiotu zamowienia zgodnie z jego
uzasadnionymi potrzebami.

Krajowa Izba Odwolawcza zgodzila z twierdzeniami, Ze uprawnienie
zamawiajacego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego,
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gdyz zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac (,, Wynika to
zarowno z przywolanych powyzej ograniczen zasady swobody umow, jak i z innej
podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. S k.c., zgodnie z ktora nie
Mmozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego,
a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.”).

Krajowa Izba Odwolawcza zwrocila jednak uwage, ze ,,Przepisy ustawy P.z.p.
modyfikuja zasade rownosci stron stosunku zobowigzaniowego i stanowig
specyficzne ograniczenie zasady swobody umow (art. 353" k.c.), co znajduje
odzwierciedlenie w treSci zawieranej umowy. Pewna nier6wnos¢ stron umowy w
sprawie zamowienia publicznego wynika expressis verbis z przepiséow P.z.p.
zawierajacej instrumenty prawne zastrzezone wylacznie na korzys$¢
Zamawiajacego np. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez
wykonawce (art. 147 i nast. P.z.p.), prawo odstapienia przez zamawiajacego od
umowy (art. 145 P.z.p.). Zamawiajacy dziala w interesie publicznym i ryzyko
niepowodzenia zamierzonego w danym postepowaniu celu prowadzi czestokro¢ do
niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowos$ci. Zatem ryzyko
Zamawiajacego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, ktore wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj
przedsi¢biorcy.

Wskazac¢ tez nalezy, ze Zamawiajacy moze starac sie zwiekszy¢ odpowiedzialnosé
wykonawcow za nalezyte wykonanie zamoéwienia, obcigzy¢ ich dodatkowym
ryzykiem.”. W ocenie skladu orzekajacego ,,0 ile nie wystepuja przestanki
wynikajace z art. 353' k.c. (niezgodno$¢ umowy z wlasciwosciami stosunku
prawnego, ustawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego) nie uchybia zasadzie
swobody umoéw, réwniez z tego powodu, Ze wobec wymagan okreslonych w SIWZ,
wykonawca moze nie zlozy¢ oferty na ustalonych przez Zamawiajacego
warunkach. Zamawiajacy nie jest takze zobligowany do przewidzenia w przyszlej
umowie kar umownych dla siebie samego. Dopuszczalne jest rOwniez nakazanie
wykonawcy wkalkulowania w cene oferty kosztow ewentualnych zmian umowy
odnoszacych si¢ do opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca wiedzac, ze koszty
takich zmian beda lezaly po jego stronie, moze je uwzgledni¢ w cenie oferty jako
potencjalne ryzyko gospodarcze.”.

Krajowa Izba Odwolawcza nie podzielila takze stanowiska odwolujacego, zgodnie
z ktorym kary umowne moga przystugiwa¢ wylacznie gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nastapilo z winy wykonawcy oraz uznala, ze
sZamawiajacy ma prawo do okreslenia wysokich standardow realizacji
zamoOwienia, ma takze prawo obwarowa¢ obowiazki wykonawcy karami
umownymi i oczekiwaé, ze przedmiot umowy zostanie wykonany zgodnie z
postanowieniami umowy.”

Rozdzial VII ust. 3 pkt 3.2 ppkt 3.2.1. SIWZ- ,,W celu potwierdzenia spetnienia przez
Wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych kompetencji lub
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uprawnienia do prowadzenia okres$lonej dziatalno$ci zawodowej, 0 ile wynika to z
odrebnych przepisow, Zamawiajacy zada nastepujacych dokumentow: 3.2. W celu
potwierdzenia spelnienia przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych sytuacji finansowej Zamawiajacy zada nastepujacych dokumentow': 3.2.1
kopie¢ aktualnej, optaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie wykonywania ustug przewozowych na kwote¢ nic mniejsza niz 200000,00
zlotych. (stownie: dwiescie tysiecy ztotych). ”

Wyzej przytoczona tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia stoi w
sprzeczno$ci z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126 z pdzn. zm.) (dalej
,rozporzadzenie”). Z § 1 powyzszego aktu jasno wynika, iz okresla ono rodzaje
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy, okres ich waznos$ci oraz
formy, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane. Innymi stowy, zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcy tylko takich dokumentoéw, o ktérych mowa w powyzszym
rozporzadzeniu. Tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 25 ust. 1 pzp.

Na potwierdzenie spetniania przez wykonawcg warunkow udziatlu w postgpowaniu lub
kryteridow selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajacy
moze zada¢ dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia na sum¢ gwarancyjng okre§long przez zamawiajacego.
Sformutowane przez Zamawiajacego zadania polegajacego na przedtozeniu optaconej
polisy wykracza poza ramy ustawowe. Wskazane powyzej rozporzadzenie nie daje
Zamawiajacemu kompetencji do zadania wylacznie polisy, gdyz wykonawca moze
dysponowa¢ innym dokumentem potwierdzajacym, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzane] z
przedmiotem zamowienia. Tym samym Zamawiajacy wprowadza w btad potencjalnych
wykonawcow, ktdrzy sugerujac si¢ zapisem SIWZ mogg nie ztozy¢ oferty.

Odpowiedz: zmieniono zapis w SIWZ na: Dokumenty potwierdzajace, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume
gwarancyjna nie mniejsza niz 200 000,00 zlotych. (stownie: dwieScie tysiecy
zlotych).

Brak w umowie postanowien dotyczacych sposobu dokumentowania zatrudnienia.
Zamawiajacy nie wypetnit dyspozycji wynikajacej z art. 143e ustawy Pzp. We wzorze
umowy nie zawarl postanowien dotyczacych sposobu dokumentowania zatrudnienia.
Zgodnie z powyzszym przepisem, w przypadku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3a,
umowa zawiera postanowienia dotyczace sposobu dokumentowania zatrudnienia oraz
kontroli spetniania przez wykonawce lub podwykonawce wymagan dotyczacych
zatrudnienia na podstawie umowy o prace¢ oraz postanowienia dotyczace sankcji z tytutu
niespelnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a.

Odpowiedz: Wprowadzono zapisy w umowie (kary umowne).
Burmistrz Miasta i Gminy Ryn
(-) Jarostaw Filipek



