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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.42.2014
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 12 lutego 2014 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r.,
poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 6 pkt 5, § 8 ust. 2 uchwaly w czesci dotyczacej zapisu
»wprowadza si¢ obligatoryjny nakaz podtaczenia wszystkich obiektow budowlanych do sieci kanalizacyjne;j”,
§ 8 pkt 4, §9ust. 2, §13ust. 1 w zakresie zapisu: ,,a W szczegdlnosci dotyczace: ,,zachowania i ochrony
zbiornikow wod powierzchniowych wraz z pasem roslinnosci okalajacej, poza rowami melioracyjnymi ” oraz
Lutrzymanie iwprowadzenie zadrzewien iszuwarow wokot zbiornikéw wodnych”...”, § 16 ust. 2 pkt 1w
zakresie zapis ,,odprowadzenie scickow kanalizacja sanitarng do oczyszczalni $cieckow w Rynie ” oraz
§ 16 ust. 6 pkt 3 uchwaly Nr XXXV/298/2013 Rady Miejskiej w Rynie z 30 grudnia 2013r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ustug turystycznych i rekreacji indywidualnej,
potozonego W obr¢bie geodezyjnym Rybical, w rejonie wsi Skorupki.

Uzasadnienie:

Uchwata, o0 ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Rynie powotujac sie¢ na art. 20 ust. 1w zwigzku
zart. 14 ust. 8, art. 15, art. 29 oraz art. 36 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2012 poz. 647 zpdézn. zm.) uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenu ustug turystycznych i rekreacji indywidualnej, potozonego W obrgbie
geodezyjnym Rybical, w rejonie wsi Skorupki.

Zdaniem organu nadzoru uchwata nr XXXV/298/2013, czg¢sci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, W sposob razacy narusza obowiazujacy porzadek prawny.

W mysl art. 3ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw
zamknietych, nalezy do zadan wiasnych gminy. Stwierdzi¢ nalezy, ze wiadztwo planistyczne gminy oznacza
miedzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.
Nie moze ona scedowaé tych uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekazal przystugujacej jej
kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego,
ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez
podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen
przysztych lub niepewnych.

Doda¢ trzeba, ze wmy$l art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.
Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegolnym, gdyz zawiera
normy planowe, tj. normy okreslajagce zamierzone do osiggniecia cele. Pod pojeciem ,,przeznaczenia terenu”
nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na przysztos¢ celu, ktoremu ma dany teren stuzy¢.

W $wietle powyzszego niezgodnym z prawem jest § 16 ust. 6 pkt 3 w/w uchwaly zaktadajacy, ze ,,...
stosownie do potrzeb dopuszcza si¢ zmiang lokalizacji wyznaczonych i lokalizacj¢ nowych stacji
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transformatorowych”. Na rysunku planu wskazano tereny oznaczone symbolem ,E — Tereny stacji
transformatorowych SN | NN”. Zapis ten § 16 ust. 6 pkt 3 w/w uchwaty stanowi norme otwartg i umozliwia
dowolnie zmiang lokalizacji terenow E, a tym samym zmiang przeznaczenia dowolnego fragmentu planu dla
ktorego ustalono inne przeznaczenie. W $wietle powyzszego w/w zakwestionowany przepis uchwaty
nie wypetnia podstawowych wymogoéw ustawowych co do jednoznacznego przeznaczenia danego terenu.
Wedlug ustalen w nim zawartych dopuszczono, w calym obszarze opracowania planu, lokalizacje blizej
nieokreslonych obiektow budowlanych zwigzanych z tacznoscia. Nalezy zatem stwierdzié, ze w/w ustalenia
planu sa nieczytelne i moga doprowadza¢ do konfliktow w zagospodarowaniu danego terenu. Majac na uwadze
funkcj¢ regulacyjna planu miejscowego, jego charakter prawa powszechnie obowigzujacego, do ktorego
tworzenia majg zastosowanie zasady techniki prawodawczej, a takze skutkujgcy m.in. tym, ze plan miejscowy
moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnigé w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze
0 sprzeczno$ci przedmiotowej uchwaly z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przesadza juz sam sposob zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznacznie
okreslenie przeznaczenia terenéw 0raz sposob zagospodarowania danego terenu. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy
zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspolnie z regulacjami ustawowymi stanowig podstawe do
dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach proceséw stosowania prawa, atym
samym w konsekwencji do ingerencji w sfere prawna os6b bedacych adresatami dziatan administracji, powinny
by¢ redagowane w sposéb czytelny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych (podobnie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie wyroku z dnia 16 czerwca 2008r., sygn. |1 SA/Kr 407/08).

Zakwestionowane musza by¢ ponadto:

-§ 6 pkt 5uchwaty definiujacy pojecie terenu biologicznie czynnego, przez co nalezy ,,... rozumieé
powierzchni¢ gruntu rodzimego oraz wodg¢ powierzchniows, atakze 50% sumy powierzchni tarasow
i stropodachow nie mniejszej niz 10 metréw’, urzadzonych jako trawniki lub kwietniki na podtozu
zapewniajacym ich naturalng wegetacje 0 powierzchni”, gdyz w/w sformutowanie przedmiotowego terminu
odbiega od definicji okreslonej § 3 pkt 22 rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.);

- § 8 pkt 4 uchwaty zaktadajacy, ze ,,... odpady komunalne nalezy gromadzi¢ w szczelnych pojemnikach (w
wydzielonych miejscach) na poszczegolnych dziatkach, z mozliwos$cia selektywnej zbiorki odpadow, okresowy
wywoOz odpadow na podstawie stosownych uméw na sktadowisko (docelowo do zaktadu unieszkodliwiania
odpadéw) zgodnie z zasadami utrzymania czystosci iporzadku w gminie, wynikajacymi ze stosownych
przepisbw gminnych oraz ustawy o odpadach” - gdyz, zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012. poz. 391 z p6zn. zm.)oraz
ustawy zdnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U.z 2013, poz. 21) rodzaj iminimalna pojemno$¢
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci, warunki
rozmieszczania tych pojemnikéw iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym uregulowane winny by¢ w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, a nie w planie
zagospodarowania przestrzennego, ponadto z w/w regulacji wynika réwniez, ze gminy sa zobowigzane do
zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy, a zatem Rada wykroczyta poza podstawe prawna.

-§ 9ust. 2 stanowiacy, iz ,,...w przypadku odkrycia podczas prowadzenia robdt budowlanych lub
ziemnych, przedmiotu, co do ktorego bedzie przypuszczenie, ze jest zabytkiem, nalezy wstrzymac roboty
mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ przedmiot, zabezpieczy¢ przy uzyciu dostgpnych $rodkéw ten przedmiot
i miejsce jego odkrycia oraz niezwtocznie zawiadomi¢ 0 tym Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a jezeli
nie jest to mozliwe to Burmistrza Miasta i Gminy Ryn” - w cytowanym przypadku Rada nie jest uprawniona do
regulowania w/w kwestii. W zakresie wiladztwa planistycznego gminy iobowiazku zawarcia w planie
postanowien, 0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nie miesci sie bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych 2z postgpowaniem dotyczacym
prowadzenia robot budowlanych, to ustawa z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z2003r., Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.) oraz prawo budowlane kompleksowo reguluja kompetencje
organé6w W administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem. Ponadto przedmiotowy zapis
stanowi powtorzenie regulacji art. 32 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;
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- § 13 ust. 1 uchwaty w czesci dotyczacej zapisu: ,,.... a W szczegdlnosci dotyczace: ,,zachowania i ochrony
zbiornikow wod powierzchniowych wraz z pasem ro$linnosci okalajgcej, poza rowami melioracyjnymi ” oraz ,,
utrzymanie i wprowadzenie zadrzewien i szuwarow wokot zbiornikéw wodnych”...” — w w/w przypadku Rada
robwniez nie posiada kompetencji prawotworczych, gdyz winny by¢ one okreSlone w uchwale Sejmiku
Wojewodztwa, co miato wtym przypadku miejsce. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze zapisy te stanowig cytat
fragmentéw norm zawartych w uchwale nr XXI11/430/12 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 27 listopada 2012r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z 2013r., poz. 139).

Podsumowujac powyzsze wskaza¢ trzeba ponadto, ze w/w zapisy uchwatly, stanowig badz powtorzenia
zapisOw badz powtorzenie i modyfikacj¢ obowiazujacy przepisow normatywnych.

Majac powyzsze na wzgledzie zauwazy¢ trzeba, iz z normatywnego charakteru aktow wydawanych przez
organy stanowigce gminy wynika konieczno$¢ formutowania ich postanowien jedynie na podstawie iw
granicach upowaznienia ustawowego, €O 0znacza, ze W ich tresci mogg znalez¢ si¢ regulacje znajdujace
uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa. Muszg one by¢ zgodne z przepisami i ponadto
nie powinny powtarza¢ ani tez modyfikowa¢ kwestii uregulowanych w ustawie upowazniajacej lub innych
aktach normatywnych. A zatem w zwigzku ztym inkorpowanie przepisow ustawowych do aktow prawa
miejscowego uzna¢ nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (patrz
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjny w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009r., sygn. akt 1l SA/GI
522/09). Doda¢ ponadto trzeba, ze wskutek powtdrzenia regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego
trzeba si¢ liczy¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, c0 moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (podobnie
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2011r., sygn. akt Il SA/Wr
479/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r., sygn. akt Il SA/Wr
1179/98). Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze uzyte w uchwale pojecia, zdefiniowane procedury powinny
odwolywaé si¢ do przepisow odrebnych, w ktorych pojecia te zostaly juz zdefiniowane lub w ogoble ich
nie definiowa¢ na potrzeby niniejszej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru wyeliminowania z obrotu prawnego wymagaja ponadto § 8 ust. 2 uchwaty
w czg$ci dotyczacej zapisu ... wprowadza si¢ obligatoryjny nakaz podiaczenia wszystkich obiektow
budowlanych do sieci kanalizacyjnej” oraz § 16 ust. 2 pkt 1 uchwaty, ktorym Rada ustalita, ze ,,...
odprowadzenie $ciekow kanalizacjg sanitarng do oczyszczalni sciekéw w Rynie ”. Przy ocenie w/w przepiséw
powtorzy¢ trzeba, ze wiadztwo planistyczne gminy nie pozwala na dowolno$¢ przy ustalaniu planu
miejscowego. Kazde istotne ograniczenie prawa wiasno$ci musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie (podobnie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 kwietnia 2012r., sygn. akt Il SA/Gd 21/12).
Zauwazy¢ W tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg przy tym
narusza¢ istoty wolnoséci i praw (patrz wyrok Trybunal Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001r., K 27/00, OTK
2000, nr 2, poz. 29). Zatem ograniczajac wiasnos¢ Rada Miejska w Rynie poprzez niedopuszczenie
cytowanymi powyzej regulacjami rozwigzan tymczasowych i alternatywnych, zobligowana byta rozwazy¢, czy
jest to konieczne dla ochrony warto$ci, ktorymi si¢ kierowata. Winna byta takze rozwazy¢, czy wartosci te
mozna chroni¢ w inny sposéb; mniej dolegliwy, czego Rada nie uczynita.

Doda¢ trzeba, ze zgodnie z § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.
690 z p6zn. zm.) przewiduje mozliwo$¢ innego, niz podtaczenie do sieci kanalizacyjnej, sposobu zaopatrzenia
budynku w wodg. Dziatka budowlana, przewidziana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi,
powinna mie¢ zapewniona mozliwos¢ przylaczenia uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej i cieptowniczej. Jednakze stosownie do § 26 ust. 3 wiw
rozporzadzenia, W razie braku warunkow przylaczenia sieci wodociagowej i kanalizacyjnej dziatka, o ktorej
mowa W ust. 1, moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod
warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego ujecia wody, atakze zastosowania
zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni $ciekow, jezeli ich ilosé nie przekracza 5 m® na
dobe (podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013r., sygn.
akt Il SA/Wr 406/13).
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W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Jan Ma$cianica
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski



		2014-02-14T11:37:36+0000
	Polska
	Mariola Katarzyna Porczyńska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




